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PREFACE DE L'AUTEUR 



II y a quelques ann^es, quand j'dcrivis pour le 

c Grenzboten > le premier de ces Mdmoires, je ne son- 

geais gubre k le faire suivre d'une 6tude complete 

' sur toute la litt^rature de rAncien Testament. Peu a 



peu, un cliapitre amena I'autre, et il se trouva qu'& 
la fin il ne me restait plus qu'k parler des livres liis- 
toriques. Lorsqu'on m'invita k r^unir ces etudes et k 
les publier de nouveau, je fus, je Tavoue, dans un 
certain embarras. Je n^ pouvais consentir k donner 
au public une oeuvre par trop incomplete. D'autre 
part, un remaniement syst6matique eut essentielle- 
ment chang6 le caractfere du travail. 
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La plupart des M^moires sont resits identiques 
pour le fond k ceux qui out paru dans le c Grrenz- 
boien >, mais ils ont ^t^ revus avec le plus grand soln, 
et j'y ai fidt quelques changements considerables. 
Ainsi, j'ai cm devoir faire prte6der T^tude sur les 
livres historiques de I'Ancien Testament d'une disser- 
tation nouvelle oii il m'a fallu entrer quelque peu 
dans la critique des documents originaux. Peut-3tre, 
j*en ai jpeur , paraitrai-je un peu austdre k certains 
lecteurs, tandis que les savants pourront regret- 
ter que je n*aie pas approfondi davantage un pareil 
sujet. 

Je donne ici les r^sultats de la critique contempo- 
raine et ceux de mes propres ^udes. J'offire ce livre, 
non pas aux savants de profession, mais k tons ceux 
qui aiment simplement la science. Ce qui pent me 
justifier d*avoir entrepris une pareille OBUvre, c'est 
que j'ai moi-m^me etudi6 touted les questions trai- 
HeB dans cet ouvrage. J'efipdre d'ailleurs que les 
vrais savants ne trouveront pas ce livre tout k fait 
inutile. 

En face de toutes led traditions et de tous les int^- 
r6ts ecclfeiastiques, j*ai pris k t&che de revendiquer 
les droits imprescriptibles de la science. C'est surtout 
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dans les etudes bibliques qu*il n'est pas rare de sur- 
prendre , mdme chez d'^minents critiques, chez des 
libres penseurs, une sorte de compromis perp^tuel 
avec les fagons de dire et de penser d*un autre %e. 
C'est ainsi qu'on emploie volontiers le langage de 
TEglise, alors mdme qu'on attache aux mots un 
tout autre sens. Je me suis efforc^ d'^viter ce tra- 
vers. 

Voilk longtemps, d'ailleurs, qu'pn est habitu^ k re- 
garder TAncien Testament comme une oeuvre pure- 
ment humaine. Quant au Nouveau Testament, dont 
Tautorit^ canonique n'a cependant ses racines que 
dans TAncien , on croyait devoir le considfirer d'un 
tout autre oeil. Strauss et I'ficole de Tubingue out 
fini par faire triompber \k aussi les droits de la 
science. 

Certes, je m'estimerais heureux si mon livre pou- 
vait contribuer k r^pandre la conviction que, en pa- 
reille mati^re, il n'y a que deux points de vue ad- 
missibles, — celui de la science et celui de la foi, — 
et que tout essai de conciliation entre ces deux ma- 
ni^res de voir, tout moyen terme , tout compromis, 
est un mal. 



IV PREFACE D£ L^AUTEUR. 

L'autear^ qui avait ^rit ces lignes en t^te de l'6dition allemande^ 
envoyait, le 3 f^Tiier 1878^ les paroles suiVantes k I'un des deox tra- 
ducteurs : 

€ Faites ressortir comme la plus importante des 
corrections que je vous ai indiqu^es, celle qui a trait 
au Deut^ronome. Insistez plus qu'il ne m'a 616 pos- 
sible i moi-mfime sur ce point, que Touvrage repose 
sur des etudes personnelles et que dans tout le livre, 
surtout dans le premier et le dernier chapitre , se 
trouvent toute sorte d'observations nouvelles. » 
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LIVRES HISTORIQIIES 



Une s6rie d'^crits de TAncien Testament raconte 
rhistoire et la l^gende du peuple d'lsra^l depuis 
Torigine des choses jusque vers Tan 100 avant Jfeus- 
Christ : on les nomme livres historiqueSj bien que 
plusieurs d'entre eux contiennent autre chose en- 
core que de Thistoire. Le sujet de ces livres les 
rattache en partie ^troitement Tun k Tautre. Maint 
6v6nement est rapports deux fois ou mSme plus, 
tandis que certaines p^riodes ne sont pas du tout 
6tudi6es, ou le sont d'une mani6re tout k fait in- 
suffisante. Dans leur forme actuelle, les cinq livres 
de Moi'se (le Pentateuque ou livre de la Loi), les livres 
de Jo8u6, des Juges, de Samuel et des Rois compo- 
sent une s6rie d'terits od se trouve contenue This- 
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toire depuis la creation du monde jusque peu apr6s la 
chute du royaume de Juda. Une seconde s6rie, for- 
mte par les livres des Chroniques, d'Esra et de 
N61i6mie, prend de nouveau les choses k Torigine de 
riiumanit6, mais elle ne contient gufere, en r^alit^, 
qu'une histoire de Juda, et seulement jusqu'k la recon- 
struction du temple et k I'adoption definitive du code 
mosaique comme fondement et comme r^gle immua- 
ble du judai'sme. En certains points, les r6cits de ces 
livres s*6tendent k des 6poques beaucoup plus mo- 
dernes, tandis qu'en d'autres ils omettent presque 
compl6tement certaines. p6riodes. Nous avons enfin 
dans les deux livres des Makkab^es le r^cit des ex- 
ploits et des souflfrances de Juda et de ses vaillants 
chefs au deuxifeme sifecle avant notre 6re. Entre 
r^poque oil arrive le livre de N^h^mie et les temps 
que racontent les livres des Makkab^es, il y a une 
grande lacune. II faut ajouter qu'ily a aussi dans 
les livres des proph6tes certains passages en partie 
paralleles aux r^cits des livres historiques. 

Dans la vieille conception eccl6siastique, la ques- 
tion de I'origine et de la valeur de ces livres ne saurait 
etre soulev^e, si ce n'est peut-6tre pour les livres des 
Makkab^es qui, au moins pour les protestants, ne 
sont point canoniques. D'aprfes cette maniere de voir, 
ces livres ont 6t6 directement inspir6s du Saint-Esprit; 
leur origine et leur valeur se trouvent ainsi 6tablies : 
ils r^clament une foi sans condition. Le point de vue 
absolu pt exclusif de I'inspiration est le seul con- 
sequent avec lui-meme, le seul qui exclue k bon 
droit toute appreciation humaine. Toute modification 
ftyant pour but de la rapprocher da point de vue mo- 
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derne en d^ti'uit le caractfere essentiel. Ou ces livres 
out 6t6 directement inspires par Dieu, ou ils ne Tont 
pas 6t6. Puisque, d6s qu'ils ont la moindre pretention 
k la science, les d^fenseurs de Topinion s6v6rement 
orthodoxe affaiblissent eux-mSmes plus ou moins 
Tid^e de I'inspiration entendue comme nous venons 
de dire, et vont ainsi jusqu*& reconnaltre, comme 
legitime et n^cessaire, rappr^ciation hutnaioe, nous 
pouvons et nous devons, nous, I'admettre pkinement. 
C'est ici le vaste champ ouvert k la science et oix elle 
revendique d^s droits absolus. On pent aujourd^iui 
se demandar quelle <;royance m6ritent les r^cits 
contenus dans les livres historiques, tandis qu* au- 
trefois on posait d'abord comme indiscutable leur 
authenticity. Cette question depend encore de celle 
qui a pour objet Forigine et le caractfere individuel 
de ces livres. Oes recherches trfes-approfondies, em* 
brassant tons les details, peuvent seules r6pondre k 
<;es questions, au moins d'une fa^on approxima- 
tive. II va sans dire que cette r^ponse varie pour les 
diflE^rents livres, non-seulement quant h Torigine, 
mais aussi quant au caractfere et k la valeur de ces 
livres. 

Dans tout r6cit historique qui ne reproduit pas 
simplement les impressions person nelles de Tauteur, 
il y a surtout deux choses a consid6rer : les sources 
et la mise en oeuvre. Le travail op6r6 sur de vieilles 
sources historiques peut k son tour servir de source 
pour un ^crivain post^rieur dont Toeuvre devient de 
nouveau une source pour d'autres, et ainsi de suite. 
La critique historique a done pour mission de dteou- 
vrir autant que possible dans leur purete primitive, 
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les sources les plus 6Ioign^es, en p6n6trant parmi les 
formes intermediaires, et en cherchant a reconnaitre 
les remaniements que leur ont fait subir tous ceux 
qui les ont mises en oeuvre. Ces principes n'ont pas 
moins de valeur pour leslivres historiques deTAncien 
Testament que pour tous les autres ouvrages histo- 
riques. Comme la plupart de ces livres embrassent de 
longues p^riodes de temps, on doit d'avance s'atten- 
dre k y trouver, dans des proportions assez diflB.ciles 
k d^finir, un melange de sources primitives et de 
travaux post^rieurs : cette supposition ne tarde pas k 
etre confirmee par Texamen. Heureusement la mise 
en OBuvre des sources historiques nest souveut chez 
les anciens H6breux que trfes-simple et trfes-616men- 
taire. Ces vieux narrateurs ne sont gubve que de sim- 
ples compilateurs. lis se bornent presque toujours k 
placer Tun k c8t6 de I'autre les r^cits de leurs diverses 
autorit^s ou k les mettre bout k bout sans les fondre 
en un tout. Cette manifere d'^crire Thistoire ne rfegne 
pas seulement en Orient : elle ^tait aussi tout k fait 
dans les habitudes des. historiens , en Europe , au 
moyen ftge, Tr6s-souvent les chroniqueurs du moyen 
fige copient et reproduisent aveugl^ment leurs sources 
sans meme changer ce qui est absolument absurde 
au temps ou ils ecrivent. Ainsi, Matthieu de West- 
minster, qui vivait au quatorzi^me sifecle, ecrit dans 
une liste d'^veques : quartum {episcopum Zindis/a- 
roTum accepit provincia) Kinibertum^ quern in prse-- 
senti habet; or, ce Kinibert vivait au huitifeme sifecle. 
On trouve plus d'un exemple analogue dans les livres 
historiques de TAncien Testament. Ainsi, le livre des 
Bois, qui raconte la destruction du Temple, et doit 
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par consequent avoir ^t6 ^crit aprfes cet 6v6nement, 
(lit k propos de la description du Temple, que quel- 
ques-unes des dispositions qui y avaient 6t<5 prises 
sont rest^es ainsi « jusqu'a ce jour. » (I Rois viii, 8.) 
Cela se trouvait ainsi dans un document lustorique 
plus ancien^ 6crit avant la destruction du sanctuaire. 
Les derniers r^dacteurs des grands livres historiques 
ont surtout travaill6 souvent d'une fagon tout k fait 
m^anique et inintelligente. Avec une nai*vet6 pro- 
digieuse, ils ont cousu ensemble des r^cits emprunt^s 
k des documents histi^iques fort divers, qui se con- 
tredisent ou se r^p6tent. Cette maniere de proc^der 
rend naturellement beaucoup plus facile le travail de 
la critique. De vieux r^cits, formant un tout complet 
et contiuu, peuvent souvent etre recompos6s. Quel- 
quefois trfes-diffferents Tun de I'autre, ces r^cits con- 
stituent par leur juxtaposition et leur combinaison 
les livres historiques tels que nous les poss^dons au- 
jourd'hui ou en forment au moins la base. Certes 
on ne pent op6rer partout avec succes une telle de- 
composition : tant6t les divers documents ont 6t6 
remani^s trop profond6ment, tant6t les caractferes 
particuliers des diverses sources historiques ne peu- 
vent plus Stre assez clairement distingu^s pour qu'on 
piiisse les s6parer nettement Tune de Tautre. Plus 
d'une fois nous devons nous trouver heureux quand, 
i dans ces recherches, nous n'atteignous meme qu'un 

\ certain degr6 de probability. Et Ik mSme ou les diverses 

I parties d'un r^cit peuvent Stre s6par6es avec quelque 

I certitude, il ne s'agit ordinairement que de quelques 

grands travaux individuels, reposant d6jk eux-memes 
i sur un nombre considerable de divers documents 
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dont DOS livres sont compiles. Ce n'est que bien rare- 
ment qu'il nous est dounS de nous rapprocher assez 
d'un r^cit tout a fait primitif pour en apercevoir 
la forme, et, en quelque sorte, jusqu'aux expressions, 
meme. Souvent, an contraire, k travers tous les re- 
maniements, nous atteignons I'essence meme du r6cit 
antique dans toute son intigrit^, au moins par rap- 
port aux faits, et nous en pouvons tirer la substance. 
La critique modeme a pouss6 tr6s-loin ses investi- 
gations sur ce domaine. EUe ira plus loin encore, et, 
bien que maintes choses doivej^t rester sflrement ob- 
scures ou incertaines, la tache de la critique histo- 
rique ji'en est pas moins indiqu6e. L'antique s6curit6, 
qui se reposait simplement dans sa foi h la tradition 
de I'Eglise, est irr6vocablement ruin6e. 

Plus d'une question litt6raire et historique serait 
pour nous beaucoup plus claire si nous avions con- 
serve un plus grand nombre des livres historiques 
des H6breux. Ndus avons, en eflfet, des indices 6vi- 
dents, dans ce qui est venu jusqu'i nous, que ce ne- 
sont la que les restes d'une grande litt6rature. Sans 
aucun doute, ces restes sont en partie ce qu'il y avait 
de plus parfait, la quintessence, mais il se trouve 
aussi parmi eux quelques 6crits d'une mediocre im- 
portance que nous 6changerions volontiers contre 
d'autres qui sont perdus. Plus d'Une de ces vieilles 
histoires serait pour nous d'un prix inestimable, et, 
si nous devons encore nous trouver heureux de pos- 
s6der de si riches fragments de cette litt6rature, nous 
ne saurions cepenrfant 6touffer tout regret pour ce 
qui n'est pas venu jusqu'a nous. II en est pour cette 
litt^rature comme pour d'autres qui ont 6t6, il est 
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vrai, un peu mieux conserv^es. Nous poss6dons H6ro- 
dole et Thucy dide, mais H6cat6e et Hellanicus sont per- 
diis. Et qui ne donnerait volontiers les biographies de 
Plutarque pour les documents originaux oil il a puis6? 
Les livres historiques d'lsra^l renferment tous sans 
exception , quoiqu'en des proportions trfes-diverses, 
desl^gendes et des mythes k c6t6 de faits purement 
historiques. Pour ceux qui se placent au point de vue 
oil Ton croit tout parce que c'est 6crit — point de vue 
qui est aussi legitime pour le Coran et le V6da, voire 
m§me pour Homfere que pour la Bible, — une telle 
affirmation est une impi6t6. Mais oil trouver encore, 
au moins dans TAUemagTie protestante, un homme 
vraiment instruit qui adopte une pareille tnanifere de 
voir ? Qui done croit s6rieusement, en conscience, que 
Dieu a cr^6 le monde en six jours, qu'il s'est repos6 
le septifeme, qu'il s'est promen6 dans le paradis pour 
jouir de la firalcheur du soir, que Tane de Bileam a 
parl6, ou que, sur I'ordre de Josu^, le soleil s'est ar- 
r6t6? Or, quiconque croit pouvoir ne pas prendre k 
la lettre mSme la plus petite chose, quiconque, parce 
que quelque detail I'aura choqu(5, se permet de d6- 
tourner le sens de ce qui est 6crit, fait appel en ces 
mati^res a son jugement humain et renie par Ik 
mSme le principe de la foi. Oui ou non : nul ici ne 
pent 6ch£|,pper k ce dilemme. Pour celui dont la foi est 
rtellement ferme, ni la raison, ni ses arguments ne 
siiuraient gtre de quelque valeur dans ce domaine. 
Mais, icicomme partout, quiconque raisonne doit 
aussi tirer les conclusions de ses raisonnements, et 
reconnaitre qu'il n'y a jamais eu et qu'il ne peut y 
avoir d'6v6nements sans causes qui les expliquent, et 
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qu'ainsi tout r^cit qui en contient de tels n'est poiat 
historique, alors mSme que le narrateur serait tout k 
fait convaincu de la v6rit6 de ce qu'il raconte. Or, & 
peu d'exceptions prfes, tous les livres historiques de 
TAncien Testament renferment des r^cits merveilleux, 
souvent meme longuement d6velopp6s, et, par conse- 
quent, des parties non historiques. De plus, ces livres 
racontent beaucoup de choses qui, consid6r6es h notre 
point devue, ne sont pas absolument impossibles, mais 
sont cependant au plus haut degr6 invraisemblables. 
Hus d'un fait^ raconte deux ou plusieurs fois. Test de 
fagon en partie contradictoire, si bien qu'il doit y 
avoir erreur au moins d'un c6t6. II n'est pas rare 
que nous apprenions Ik des choses qui ne peuvent 
point v6ritablement avoir 6t6 connues du narrateur 
par de stlres traditions : par exemple, I'histoire du 
monde primitif , la plupart des conversations, des 
discours, etc. Nous trouvons tout cela aussi dans 
d'autres litt^ratures historiques. C'est ainsi que les 
plus judicieux et les plus exacts historiens grecs ani- 
ment leurs narrations par des conversations ou des 
discours qu'ils ont eux-memes composes. C'est ce que 
fait aussi I'auteur, en g6n6ral si digne de foi, du pre-* 
mier livre des Makkab6es. II serait, convenons-en, 
tout k fait 6tonnant que la litt6rature h6braique fit 
exception k cet 6gard. 

Presque partout, les livres historiques du peuple 
h^breii ont pour but, non pas I'exposition froide et 
objective des faits, mais la revendication du point de 
vue th^ocratique, le besoin de prouver que Dieu pro- 
tege et favorise Israel, son peuple, lorsqu'il lui est 
fiddle, mais le ch&tie durement lorsqu'il Taban- 
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donne (1). Dans nos livres, tels qu'ils sont aujour- 
d'hui, cette preoccupation rfegne partout, et Ik mdme 
oil Ton yoit encore clairement qu'elle n*6tait pas aussi 
accusee dans quelques-uns des anciens Merits qui ont 
servi a composer le texte post6rieur. L'id6e tli6ocra- 
tique peut etre plus ou moins absolue et prendre plu- 
sieurs formes. Souvent, elle se borne k accompagner 
de remarques th^oriques la description des ev^ne- 
ments; mais souvent aussi elle exerce sur le r6cit une 
influence trfes-marqu^e, etva mdme jusqu'i le trans- 
former compl^tement. A ces preoccupations purement 
religieuses peuvent s'en ajouter d'autres. Plus d'une, 
trfes-etroite et tr6s-mesquine, que Tauteur en ait ou 
non conscience, jette des ombres sur la v6rit6 pure et 
dfeinteress^e. Cette transformation est encore visible 
dans quelques r^cits qui nous ont 6ti conserves sous 
deux formes, par exemple dans plusieurs parties des 
livres des Rois et des Chroniques dont les tendances 
sont plus accus^es. Nous en donnerons quelques exem- 
pies. Le point de vue th6ocratique domine d'ailleurs 
tellement et surtout les meilleurs d'entre les Hebreux 
que cette id^e se montre chez eux sans qu'ils Taient 
cherchee. Souvent, ce qui nous semble le r^sultat 
d'une intention parfaitement voulue et consciente, a 
tout simplement et6 6crit de bonne foi sous Tinfluence 
de cette id^e. 

La grande distance qui s6pare I'^poque de la com- 
position de certains livres et les ev^nements qui y sont 
racontes est cause que la tradition historique ne peut 
s'y trouver tout a fait sans melange. De plus, pour de 
longues p6riodes, les Merits n ont eu souvent, au moins 

(1) Cf. Jos^phe^ Arch, ProoBm, 3, 
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en dernifere analyse, d'autre fondement que la tradi- 
tion orale qui en modifie n^cessairement peu k peu les 
sujets. L'histoire devient ISgende. Des id6es religieuses 
politiques et autres se transforment d'une maniere 
tout k fait inconsciente en 6v6nements r^els. hemythe^ 
qui ne manque k aucun peuple, joue aussi chez les 
H^breux un grand r61e, Ik surtout oil la tradition his- 
torique est leplus faible. Ce n'est point ici le lieu d'in- 
fiister sur Tessence, Torigine et la formation du mythe : 
remarquons seulement qu'il pent etre d'espfece tr6s- 
diverse et qu'il peut fort bien n'Stre pas religieux. 
La tradition bistorique, 16gendaire et mythique, en 
partie orale, en partie 6crite, voilJt le fonds sur lequel 
le narrateur travaillera avec plus ou moins de liberty. 
Autant qu'il nous est donnS de le reconnidtre, les 
plus vieux de ces narrateurs ne s'attacbent pas, en 
g6n6ral, aussi ^troitement que nous poui^rions croire, 
k la reproduction pure et simple de ce qui forme le 
fond de leurs r^cits. Non-seulement ils ajoutent k ces 
r6cits des omements libres et po6tiques, mais aussi 
certains traits essentiels, d'aprfes leur propre manifere 
de voir. Les r^cits sur Tbistoire primitive ubondent 
surtout en descriptions libres oil la tradition ne sert 
que de point d'appui. Ainsi, par exemple, il serait 
tout k fait faux de consid^rer comme un mytbe po- 
pulaire le r6cit de la creation du premier couple et de 
la chute (Genfese, i et ii), puisque c'est assur^ment 
une imagination libre et r6fl6cbie du narrateur, qui 
conserve, il est vrai, quelques traits emprunt6s a la 
tradition mythique, mais n'en garde en r6alit6 pas un 
geuld'essentiel. D6ji dans les plus anciens monuments 
historiques la reflexion et Tintention jouent un r61e de 
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plus en plus grand et beaucoup plus important qu'on 
ne serait tente de le croire. L'idee mythique qui fait 
descendre chaque peuple et chaque tribu d'un ancfitre 
du mdine nom, id6e que Ton retrouve chez beaucoup 
d'autres peuples d'Asie et d'Europe, rhgne tout parti- 
culierement chez les Isra61ites; mais, dans I'Ancien 
Testament, on en use tout k fait syst^matiquement 
pour ^tablir les genealogies des peuples et des tribua 
qui ont 6t6 rassembl^s en pleine conscience, en par- 
tie d'aprfes des rapports v6ritables de parents, mais 
en partie aussi d'apr^s de tout autres considerations.. 
De meme, il y a dans toute Thistoire des temps pri- 
mitifs une chronologie exacte qui ne repose pas plus 
sur la tradition historique que sur la tradition my- 
thique, mais qui r^sulte en r^alite des calculs du nar- 
rateur. 

Une autre espfece de mythes se compose des my- 
thes etiologiques ou arch^ologiques, qui ont pour 
but d*expliquer une prescription ou un etat de choses. 
par un incident fabuleux. De pareils mythes sont au-. 
jourd'hui encore trfes-repandus. Dans TAncien Testa- 
ment, par exemple, Texplication qu'on donne de ru-«- 
sage de ne pas marcher sur le seuil en visitant le 
temple, k Asdod, parce que, grfi,ce k un miracle, la 
tgte et les mains de Tidole Dagon y auraient ete jadis 
trouv^es (I Samuel v, 4), cette explication, dis-je, est 
uo mythe de cette espfece. 

Dans les livres d'une epoque post^rieure, nous ren-r 
controns quelques interpretations deji precises d'an-^ 
tiques legendes k la mani^re du midrasch juif : en 
parlant des Chroniques, nous en citerons un exemple 
emprunte a Thistoire du roiManasse. 
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Les hyperboles po^tiques mal comprises peuvent 
aussi donaer naissance a des r^cits d^nu^s de tout 
caractere historique. C'est sans doute ainsi qu'il faut 
expliquer Thistoire du soleil s'arretant dans les cieux 
sur I'ordre de Josu6 (Jos. x, 12). Une histoire sem- 
blable aurait tout aussi bien pu naitre des paroles de 
D6bora : « Du haut des cieux, les 6toiles ont com- 
battu. » (Juges v, 20.) 

En somrae, ces considerations s'appliquent natu- 
rellement plut6t aux r6cits des temps anciens qu'i 
ceux des 6poques plus modernes. Le caractere histo- 
rique est bien plus net et bien plus accus6 dans le 
livre des Juges que dans le Pentateuque, et bien plus 
encore dans le livre de Josu6 et dans les livres de Sa- 
muel et des Rois que dans le livre des Juges. D'un 
autre c6t6, ilyabien des choses nuUement histo- 
riques dans les Chroniques et dans le livre le plus 
recent de toute cette litt^rature, le deuxieme livre des 
Makkab^es. Mais, dans ces derniers Merits, I'absence 
du caractfere historique doit surtout etre attribute k 
Tintention volontaire du narrateur, tandis que dans 
les livres plus anciens rfegnent partout les mythes pu- 
rement naifs, dont I'^tude et Tobservation n'offrent 
souvent pas moins d'int^ret que celles d*une exposi- 
tion reellement historique. 

Les livres historiques de TAncien Testament pr6- 
sentent done une riche variete. A c6t6 de documents 
v(5ritables, de d6nombrements authentiques, de m6- 
moires personnels d'hommes considerables, et de r^- 
cits qui touchent de pres aux ev^nements racontfe, 
nous trouvons souvent r^unies, et sans transition au- 
cune, des narrations nullement historiques de faits 
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historiques, et des expositions, historiques par la 
forme, de faits entiferement strangers k la v6rit6. 
Lies documents intercal6s sont aussi d'especes tr6s- 
diverses. Par exemple, dans le Pentateuque, k c6t6 
de lois fort anciennes, nous trouvons des indications 
et des prescriptions 16gales tr^s-d6taill6es qui, comme 
ces vieilles lois, sont attributes a Dieu et k Moi'se, 
mais qui ont dt6 compos6es d'apr^s un plan d6termin6 
par un ^crivain relativement moderne. A c6t6 de 
chants dans lesquels les h6ros des 6v6nenients ou 
leurs contemporains portent t^moignage de leurs 
hauts faits, nous trouvons d'autres chants qui ont &t6 
mis dans la bouche de ces h6ros par des narrateurs 
d*une ^poque post^rieure. 

Bien que ces livi^es contiennent un grand nombre 
de faits nuUement historiques, ils n'en ont pas moins 
tons pour nous, sans exception, une trfes-haute va- 
leur. Ce n'est pas seulement pour I'histoire du peuple 
d'Israel, c'est aussi pour une grande partie de TAsie 
et pour I'Egypte qu'ils nous donnent souvent les 
seuls renseignements que nous ayons, ou au moins 
d'utiles complements k ce que nous connaissons d6jk. 
Lk naeme ou les r^cits ne sont pas tout k fait histo- 
riques, ils ont cependant souvent une grande impor- 
tance pour la connaissance de I'histoire. II n'est pas 
rare que les mythes reposent sur des rapports histo- 
riques que nous pouvons reconnaltre, quand nous les 
d^gageons de leur forme mythique. Nous pouvons 
consid^rer, par exemple, ce qui nous est racont6 des 
p6res de tribus, purement mythiques, comme un re- 
flet des rapports r^els des peuples et des races. De 
temps en temps, au milieu de descriptions l^gendai- 
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res, un r^cit peu 6tendu ou une trfes-courte remarqlie 
nous donnent des renseignements sur des points im- 
portants. Lk mfime oti le mythe et la po^sie rfegnent 
librement, nous avons encore en r6alit6, dans la ma* 
ni^re de penser et de vivre du vieil Orient, les plus 
beaux mat^riaux historiques. Les mythes memes sont 
des documents pour connaitre la direction de la pen- 
s6e des anciens H6breux. Les mythes de TAncien Tes- 
tament sur la creation du monde et I'histoire primi- 
tive gagnent un int^rfit tout particulier lorsqu'on les 
compare aux mytbes des autres peuples. Bien que 
nous n'ayons conserve que peu de chose d'authen- 
tique de tout ce monde si riche en mythes de TAsie 
ant^rieure s^mitique, ce que nous avons suffit pour 
affirmer I'^troit rapport qui existe entr6 les mythes 
des H6breux et ceux des peuples qui leur sont pa- 
rents, et pour montrer en mSme temps quelles trans- 
formations la religion et la fa^on de penser ont d6ve- 
lopp^es sur ce fond antique dans le peuple et dans les 
divers 6crivains. ^ 

Comme on Fa dit, Tid^e th^ocratique est la mesure 
qu'il convient d'appliquer partout aux livres de TAn- 
cien Testament. On voit d^jJt la haute valeurde toute 
cette litt^rature pour Thistoire religieuse. Ces livres 
sont les documents les plus importants pour connat- 
tre le dSveloppement de la conscience religieuse chez 
les H6breux; et Teffet qu'a eu ce d^veloppement pour 
rhumanit^ tout enti^re leur assure d6ji une valeur 
tr6s-61ev6e. 

Quoique ce ne soit pas precis6ment le lieu de cher- 
cher de I'art dans ces vieilles histoires, elles sont 
pourtant en leur simplicity souvent pleines de grdce, 
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On le voit bien, non-seulement dans les r6cits po6- 
tiques et susceptibles d'etre orn6s, mais meme dans 
de simples descriptions historiques. Mais, k ce point 
de vue comma h d'autres, il r^gne dans ces livres une 
tr6s-grande diversity. A c6t6 de r^cits pleins de vie 
et d'telat, on en trouve d'autres 6court6s et mutiWs, 
et, h c6t6devrais modules d' eloquence, de lourdes et 
prolixes descriptions ou des listes arides et sfeches. 

Une particularity trfes-remarquable de la litt^rature 
historique des H6breux, — que Ton remarque aussi 
d'ailleurs dan& d'autres branches de leur litt6rature, 
— c'est que les auteurs gardent I'anonyme. A Tex- 
ception de quelques cas tres-rares, oil des circonstan- 
ces toutes particuli6res ont pr^valu, nous ne connais- 
sons par leur nom ni les auteurs de nos livres 
historiques, ni ceux des vieux r6cits oix ils ont puis6. 
De mfime que I'historien h^breu met en oeuvre selon 
sa fantaisie, et traite comme un bien commun les an- 
ciens documents qui lui servent de sources, et cela 
trfes-souvent d'une manifere que nous traiterions au- 
jourd'hui de plagiat, de mfime il ne parait pas avoir 
d&ign6 son travail comme sa propria t6 particulifere. 
Cette habitude semble d'autant plus Strange que les. 
hiatoriens arabes, qui d' ordinaire se bornent bien 
plus encore k de simples compilations, donnent tou- 
jours leur propre nom, et, depuis les temps les plus 
anciens, n'oublient jamais d*6numerer leurs sources 
avec la plus grande exactitude. Ceci a d'ailleurs chez 
eux des motifs tout particuliers. 

La ou des traces certaines nous permettent d'arri- 
ver a d6couvrir quel fat riiistorlen h^breu, nous trou- 
vons un pretre, un prophete, ou du moins un liomme 
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qui touche de prfes h cette classe. U n'y a que Ik, en 
effet, ou nous puissions chercher I'instruction qui 
6tait toujours n6cessaire pour composer de tels ou- 
vrages. D'ailleurs, on retrouve toujours dans ces 
^crivains, non-seulement leurs id6es personnelles, 
mais aussi celles de la soci6t6 au milieu^de laquelle 
ils ont v6cu. lis dependent profond6ment de leur tribu 
et du royaume auquel ils appartiennent. La tradi- 
tion populaire doit rev§tir une autre forme chez un 
homme de Juda que chez un homme d'Ephraim. Un 
fidele partisan de la maison de David doit envisager 
certaines choses k un tout autre point de vue qu'un 
citoyen du royaume du Nord. C'est un vrai bonheur 
que TAncien Testament, qui forme la litt^rature sa- 
cr6e des Juifs, contienne pr6cis6ment, dans les livres 
historiques, plusieurs parties plus ou moins 6tendues 
provenant du royaume du Nord : elles nous montrent 
la famille d*Isragl qui Thabitait sous un jour, k cer- 
tains 6gards, beaucoup plus favorable que ne font 
les documents appartenant exclusivement a Juda. 
C'est naturellement une tsLche trfes-importante pour 
la critique de rechercher si un r^cit ou une simple 
donn^e historique vient, directement ou indirectement, 
de Juda ou d'Ephraim. C'es^t surtout ici que se mon- 
tre le caract6re si complexe de TAncien Testament. II 
convient done d'y faire attention , d'autant plus que 
le Judal'sme, dans son 6goisme toujours croissant, 
est devenu de plus en plus Stranger k ses frferes du 
Nord, qui, il est vrai, se sont aussi de plus en plus 
61oign6s et s6par6s de lui. 
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Dans la premiere s6rie des livres historiques, qui 
vajusqu'au deuxieme livre des Rois, se distinguent 
surtout, par de nombreuses particularity, les cinq 
livres 6troitement unis qu'on appelle la Loi (T6r&), 
le Pentateuqv^{\)^ ou encore les livres de Mo'ise. 
Comme le livre de Josu6 ne pent, en aucune fagon, 
6tre s6par6 de ces livres, puisque non-seulement il 
raconte Taccomplissement de ce qui avait 6t6 an- 
nonc6 dans le Pentateuque, mais repose essentielle- 
ment sur les mSmes documents historiques, nous 
rattachons & bon droit I'^tude de ce livre h, celle du 
Pentateuque. 

Ces livres nous racontent Thistoire d'lsra^l jus- 
qu'i r^tablissement d6finitif ^e ce peuple en Pales- 
tine. Le premier liyre de Moise contient Thistoire 
des premiers temps, depuis la creation jusqu'k Tim- 
migration des chefs de tribus d'lsra^l en Egypte : il 
forme la preparation et I'exposition de tout le plan 
divin. Le deuxifeme livre raconte la sortie d'Egypte 
et les peregrinations des H6breux jusqu'au Sinai : 
en outre, on y trouve pour la premiere fois des lois 
et des prescriptions ayant trait au service divin. 

(1) Pliis exactement : la Pentateuque, ^ Tuevrdteuxo? P(6Xo?, c'est- 
a-dire le livre en cinq parties. 

2 
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L'expos^ de la legislation continue dans le troisi6me 
livre, qui a surtout rapport aux sacrifices et aux 
fonctions des prfetres. L'6num6ration des lois se ter- 
mine dans le quatri^me livre, qui nous fait connaltre 
le d6nombrement du peuple et ses longs voyages 
dans le d6sert, jusqu'k rarriv6e k Touest du Jour- 
dain. Quelques lois sont encore intercal^es dans le 
r^cit. Dans le cinqui^me livre, Moi'se, avant sa mort, 
tient de longs discours au peuple ; il Texhorte et Tin- 
struit, puis meurt apr^s avoir ^tabli Josu^ son succes- 
seur. Le livre de Josu6 raconte Taccomplissement de 
la promesse de Dieu, la conquSte et le partage de 
Canaan. 

Les Juifs nomment ordinairement chacun des cinq 
livres de la Loi d'aprfes le premier mot du livre. Ainsi, 
ils donnent h la Gen^se le nom de JSeriscMt^ c Au 
commencement, > parce que ce mot est le premier du 
livre. Les noms gr^co-latins, assez usit^s chez nous 
aussi, sont la Genise, — « origine » du monde, ra- 
contte dans le premier chapitre; — VExode, — ou 
« sortie » d'Egypte ; ^— le Limiique^ — h cause des 
Ids relatives aux Invites et aux prfitres; — les Noin- 
bres^ — pour le d^nombrement placi en t6te du livre; 
— le Deutironome, — ou t Seconde legislation, > 
parce que Moi'se, dans ses derni^res instructions au 
peuple, lui enseigne encore une fois les lois fonda<- 
mentales. Le livre de Josu^ doit naturellement son 
nom au h^ros principal. 

On peut voir dej^; par cet aperQu general, que ce 
n'est que dans un sens restraint et limits que ces li- 
vres peuvent §tre d6signes comme livres historiques. 
Le premier livre est le seul ou le fil du r^cit se conti- 
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buepresque sans interruption. La seconde moiti6 du 
deuxiime livre, le troisifeme et le cinqui^me tout en* 
tiers ne renferment que tr6s-peu de narrations. Dans 
les autres parties, le r6cit alterne avec d'autres sujets. 
Dans la pens^e du dernier r6dacteur, et dans I'opinion 
du peuple pour qui ces livres ont ^t6 Merits, le point 
capital et essentiel n'est certes pas la narration histo- 
rique, mais bien la legislation et T^dification reli- 
gieuse. Toutefois, le Pentateuque contient encore 
mainte autre chose. A peine existe-t-il un genre litt6- 
raire, appartenant h I'Ancien Testament, qui ne se 
prfeente aussi d'une fagon quelconque dans le Penta- 
teuque. Nous y voyons surtout beaucoup de mor- 
ceaux po6tiques et d'espfeces trfes-diverses. On pent 
mSme, en un certain sens, faire une place dans la lit- 
t6rature propli6tique k quelques parties, comme le 
cantique de Moise (Deut^ronome xxxii). Le Penta- 
teuque est, pour ainsi dire, la quintessence de toute 
la litt6rature h^braique. Les sujets et les tons y pr6- 
sentent de profondes vari6t6s. Prescriptions d6taill6es 
r pour les sacrifices, lois civiles, exhortations 61oquen- 

tes, courts r6cits esquiss6s a grands- traits, descrip- 
tions 6tendues pleines d*une vie et d'une fraicheur 
toujours nouvelles, enumerations faites avec un art 
syst^matique, et, avec tout cela, la plus belle po6sie. 
Ed un mot, le Pentateuque est un monde en petit. 

Certes, personne ne mettrait en doute qu'un pareil 
livre ne fCit Toeuvre d'hommes et de temps fort di- 
vers, si une vieille tradition, adoptee par I'Eglise, 
ne nommait avec precision un seul et unique auteur. 
Le plus ancien t^moignage certain, d6signant le Pen- 
tateuque comme <r Livre de Moise, » ou c Loi de 
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Moi'se, > ne remonte pas plus hautqu*au temps d'Esra 
(N6h. XIII, 1); maisil est probable que cette croyance 
6tait beaucoup plus ancienne. Peut-6tre m§me 6tait- 
elle r6paiidue depuis I'^poque oti, sous le rfegne de 
Josias, — vers la fin du septifeme si^cle avant J^sus- 
Christ, — le livre de la Loi fut d^couvert (1). Le Nou- 
veau Testament suppose que Moise en est Tauteur (2) 
et, jusqu'en ces derniers temps, cette opinion a pr6- 
valu chez les Juifs et cbez les cbr6tiens sans etre 
contestie. 

Nous n'attacbons aucune importance k la pol6- 
mique engag^e contre cette croyance par quelques 
gnostiques ennemis des Juifs, qui, s'appuyant sur 
des arguments dogmatiques, et non sur des raisons 
scientifiques, rejetaient tout d'abord Torigine divine 
de la loi juive, et niaient qu elle descendit de Moise. 
D'un autre c6t6, au moyen age, quelques doutes ti- 
mides s'61evferent chez plusieurs rabbins d'un esprit 
r6fl6clii, et d'un savoir 6tendu, contre I'opinian qui 
attribuait tout le Pentateuque a Moise. A I'^poque de 
la Reformation, de pareils doutes furent exprim^s en 
AUemagne. Aujourd'hui, les recberches de la cri- 
tique et les r6sultats scientifiques 6tablissent, d'une 
manifere absolue, qu'il ne faut plus songer & regarder 
Moise comme I'auteur du Pentateuque. Les d6fen- 
seurs de la vieille opinion ont beau vouloir la rajeu- 
nir par un vain 6talage de science sp6cieuse : ils ne 
partent jamais de raisons scientifiques, mais d' argu- 
ments dogmatiques. Ce qui les pr6occupe, ce n'est ni 
la v6ritd, ni la science, mais Tautorit^ de la doctrine 

(1) v. plus bas. 

(2) Cf., par exemple, Rom. x, 15 : « Moise ^crit. » 
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de I'Eglise. Avant d'avoir cherch6, ils sent d6ja stirs 
du r6sultat. Que sont pour eux les recherches de la 
critique, sinon un vain travail et une CBuvre super- 
flue? lis croient, parce que c'est 6crit. 

L'opinion d'aprfts laquelle Moise aurait 6t6 1'auteur 
du Pentateuque est, comme nous I'avons dit, insou- 
tenable. A la fin du Pentateuque on raconte la mort 
de Moise, et il est fait allusion aux temps post6rieurs 
h Moise dans les mots : « Et il ne s'61eva plus aucun 
proplifete en Israel comme Moise, etc. » (Deut^ro- 
nome, xxxiv, 10). Si, pour tourner .la difficult^, 
on fait ajouter par Josu6 les huit derniers versets du 
livre de Moise, comme Timagine d6jk le Talmud,, 
on fait une supposition purement arbitraire, car les 

t mots : « Et il ne s'61eva plus aucun prophfete » etc. 

^ indiquent 6videmment un 6tat de choses bien post6- 

rieur h la mort de Moise. L'opinion de TEglise, 
d'apr^s laquelle Moise aurait 6crit ces mots comme 
prophfete, est au moins cons6quente. En eflfet, je ne 
vols pas pourquoi, si Dieu se servait de Moise comme 
d'un instrument aveugle pour mettre par 6crit ses 

' revelations, il n'aurait pas pu tout aussi bien racon- 

i ter Tavenir que le pass6 par la bouche du prophfete. 

II n'etait sans doute pas plus facile h r^crivain de 
relater la creation du monde que sa mort. Assur6- 
ment Moise aurait tout aussi bien pu 6crire, comnie 
proph^te, les livres d*Esra et de N61i6mie, le premier 
livre des Makkab^es ou les commentaires de C6sar. 
II reste toujours pour Topinion eccl^siastique une 
grande difficult^. Si les mots : « Et il ne s'^leva 
plus D, etc. sont une propWtie, elle est d6j& con- 

- vaincue de fausset6 par le chri^tianisme, et, pour ce 
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qui est du judai'sme, on peut stlrement pr6voir qu*eUe 
ne manquera pas d'etre un jour ou I'autre r^fut^e par 
r6v6nement. Car, pour les Chretiens, le Christ, et, 
pour les Juifs, le Messie attendu, sont au moins 
^gaux h Moise. Nous laissons aux croyants, pour qui 
la lettre est sacr^e, le soin de se tirer de cette diffi- 
cult6. Pour nous, nous croyons fermement qu'un 
homme ne peut avoir racont6 sa propre mort. 

Demfeme ces mots: « Et ce sont les rois qui ont 
r6gn6 dans le pays d'Edom, avant que les enfants 
d'Israel eussent un roi » (Gen^se, xxxvi, 31), ne 
peuvent avoir 6t6 Merits qu'i une ^poque oti laroyaut6 
avait 6t6 introduite dans Israel, c'est-i-dire de longs 
si6cles aprfes Moise. On peut en dire autant de cette 
promesse mise dans la bouche de Dieu, que de la 
descendance directe d' Abraham « sortiront des rois » 
(Gepfese, XVII, 6; xxxv, 11). 

Dans le Pentateuque, on parle partout de Moise, 
comme des autres personnages, k la troisi^me per- 
sonne. On ne rencontre « je » que \h oh on fait expres- 
i^^ment parler Moise : il en est de m§me encore pour 
tons les autres personnages. Le livre lui-meme n*^a 
pas la moindrq pretention d'avoir 6te 6crit par Moise, 
et, sans les longs discours que tient le proph^te 
dans le Deut^ronome, jamais on ne serait arriv^ h 
cette id^e malheureuse qui, d'ailleurs, n'a pu s'enra- 
ciner profond^ment dans les esprits qu'k une 6po- 
que tout k fait 6trangfere a la critique. Pour nous, 
Topinion qui fait de Moise Tauteur du Pentateuque, 
repqs&t-elle sur des t^moignagesbeaucoupplusan- 
ciens et beaucoup plus dignes de foi, ne nous en pa- 
raltrait pas moins impossible h soutenir, quand ce ne 
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serait qu^k cause des miracles et des contradictions 
que nous rencontrons dans le r^cit d6s 6v6nement8 e^ 
des fails mdmes qui sont particuliers a Moise. Certes, 
on imagine difficilement comment des critiques senses 
peuvent encore -croire qu'un disciple imm^diat de 
J&us, Jean, meme parvenu h un &ge tr6s-avanc4, 
ait k ce point perdu tout souvenir clair, et, en meme 
temps, ait si bien gard6 toute la force de son in- 
telligence, qu'il ait pu de bonne foi attribuer k son 
maitre impossibilit6s sur impossibilit6s, et lui faire 
exposer en de longs discours artificieusement tra- 
vaill6s tout le systfeme th^ologique de son disciple : 
mais, en v6rit6, ce serait aller trop loin que de sou- 
tenir que Moise a lui-mgme racontS les miracles ac- 
complis en Egypte, le passage de la mer Eouge, ses 
rapports avec Dieu et tant d'autres merveilles, et 
cela en divers r^cits qui se contredisent, alors qu'il 
s'adressait h ses contemporains, qui pouvaient con- 
tr61er exactement la v^racite de ses paroles. 

Maintenant que nous voici dflivr6s de la foi tradi- 
tionnelle k cet 6gard, et que nous refusons de recon- 
naitre Moise au moins com me Tauteur de la plus 
grande partie du Pentateuque, allons plus loin, et 
demandons-nous s'il nous reste quelques parties 
6tendues qui paraissent provenir de lui-mSme. Des 
savants modernes ont souvent r^pondu affirmative- 
ment k cette question. lis ont consid6r6, non pas les 
r^cits, mais les Jois, sinon dans leur ensemble, au 
moins en grande partie, comme 6tant r^ellement 
Toeuvre de Moise. Cette opinion n'est gufere plus fa- 
vorable au principe dogmatique que celle qui nie 
absolument toute presence d'^l^ments mosaiques dan-^ 
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le Pentateuque, car ce principe est absolu et ne peut 
admettre aucune restriction. Un reste de foi ^Tauto- 
rit6 n'a pas de sens. Des arguments purement scien- 
tifiques peuvent seuls etre ici mvoqu6s. D'aprfes le 
Pentateuque, les lois sont toujours donn6es par Dieu 
k Moise pour qu'il les fasse connaltre aupeuple. Dana 
le Deut^ronome seulement Moise parle sans s'ap- 
puyer directement sur Dieu. Or, ces lois different 
tellement entre elles et par la forme et par le fond, 
qu'il n'est pas possible de les consid6rer toutes comme 
provenant du mfime auteur. Quelques-unes d'entre 
elles se rapportent tr&s*clairement k une 6poque. 
beaucoup plus modeme, et Ton reconnait ainsi que, 
au moins pour un grand nombre de lois, Tautorit^ 
de Moise n'est cit6e que pour la forme, tout aussi 
bien que la mention qui est faite de Dieu comme du 
v6ritable l^gislateur. Une 6tude plus approfondie 
nous montre qu'une foule de prescriptions r^sultent 
de points de vue particuliers tr6s-pr6cis et appar-. 
tiennent k une 6poque beaucoup plus rapproch6e, 
qu'elles 6taient d'abord purement th^oriques, et que, 
bien qu'attribu6es toujours k Dieu et k Moise, on ne 
leur a reconnu une valeur pratique que longtemps 
aprfes le retour de la captivity de Babylone. La desi- 
gnation habituelle perd done toute son importance, 
et, pour pouvoir reconnaltre Torigine des lois, nous 
sommes r^duits aux seuls secours que nous fournit 
retude du texte. On pourrait croire d*ailleurs qu'il 
nous a 6t6 conserve un nombre considerable de lois 
authentiques provenant de Moise qui, dans la tradi- 
tion Israelite telle que nous la connaissons, est tou- 
jours le grand 16gislateur dans la bouche duquel; 
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sont plac^es les prescriptions. Mais cette atteute est 
coinpl6tement tromp6e. Plus nous apportons d' exac- 
titude dans ces reclierches, et mieux nous recon- 
naissons que ce qui nous apparaissait d'abord comme 
mosai'que dans les lois est une forme choisie avec in- 
tention et cherchte par des 6crivains plus modernes. 
Ainsi, par exemple, lorsqu'il est question du camp 
des Israelites et de leur tente sacr6e (la tente d' assi- 
gnation), c'est en r6alit6 la cit6 de Jerusalem ou tout 
le pays d' Israel et le temple de Salomon qu'on a en 
vue. Si Ton reporte les lois au temps oil les Israelites 
erraient dans le desert, c'est Ih assur6ment une forme 
tr6s-naturelle. Mais, precis6ment, les lois excluent 
en g6n6ral le s^jour dans le desert oil le peuple de- 
vait se nourrirde la fagon la plus miserable. Presque 
toutes supposent clairement un peuple agriculteur, 
qui, parmi ses animaux domestiques, a surtout des 
boeufs et des anes, espfeces qui n'auraient pu se d6ve-. 
lopper dans le d&ert. Elles ont trait en grande par- 
tie k un culte brillant, riche en sacrifices, avec un 
centre fixe et stable; toutes cboses auxquelles on 
n'aurait jamais pu songer avec la vie nomade dans 
un desert des plus arides. En somme, la mani^re 
de vivre que nous voyons ici est toute diflKrente de 
celle qui existait au temps de Moise. L*etat des es^ 
prits que I'auteur suppose est aussi en partie tout 
autre que celui que nous pouvons imaginer pour 
cette 6poque. La defense plusieurs fois r6p6t6e d'a- 
dorer Dieu sous la forme d'une image est particu- 
lierement ici une pierre d'achoppement, car la science 
moderne a de bonnes raisons pour admettre un tel 
pulte comme une n6cessite dans les temps antiques. 
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U devient dto lore impossible d*attribuer les dix 
commandements & Moise (l),bien qu'il paraisse d*ail- 
leurs vraisemblable de lui attribuer au moins cea 
quelques principes essentiels et concis de la religion 
etde la morale d'Israel. Ilfaut enretrancber naturel- 
lement les longues additions et les explications dont 
ces commandements sont pourvus dans leurs deux 
redactions quelque peu en disaccord (Exode, xx, 
et Deut6ronome, v). L'autorit6 qui attribue ces loia 
en g^n^ral h Moise une fois convaincue de fausset^, 
nous ne devons plus supposer cette origine mosaique 
pour aucuneloi en particulier, mais nous devons pour 
chacune en reclamer la preuve. Or, je doute fort que 
cette preuve puisse 6tre rigoureusement fournie pour 
une seule loi. Dans mon opinion, un petit 'nombre 
seulement de courtes prescriptions, au moins pour le 
fond, mais difficilement pour la forme, peuvent pro- 
venir de Moise. Cette origine n'est certaine pour au- 
cune, et, pour le plus grand nombre sans comparai- 
6on, elle pent Stre d^montr^e fausse. En g^n^ral^ la 
critique appliqu6eau Pentateuque, constate que cette 
image de Moise, si pleine de grandeur et de vie, que 
nous trouvons surtout dans I'Exode et dans ,les Nom- 
bres, n'a malheureusement aucun trait bistorique, et 
n'est dans son ensemble qu'une superbe creation d'un 
6crivain post6rieur. Pour retirouver le Moise histo-* 
riqueil ne nous reste que trfes-peu de traces certaines. 
En r6alit6, tout ce que nous savons sur Moise se r^duit 
k dire qu'il a 6t6 le guide d'lsraSl lors de la sortie 
d'Egypte et qu'il a donn6 une impulsion puissante au 

(i) « Tu ne ferasaacune image^ ni aucune re88emblanc«> » etc. 
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ddveloppem6nt religieux de son peuple. Yoilk les 
points sur lesquels s'accordent les traditions diverses 
qui, pour tout le reste, sont d'ailleurs si fortement en 
contradiction. 11 ne me semble pas juste deles mettre 
en doute avec quelques savants modernes, car nous 
avons en leur faveur au moins un t^moignage Egyp- 
tian tout h fait ind^pendant. 

IJous avons vu que le Pentateuque forme un tout 
compost d*616ments trfes-diff6rents, qui de prime abord 
indique une grande diversity d'origine. Convaincus 
comme nous le sommes que Moise ne pent etre Tau- 
teur de cette grande oeuvre, nous serous d'autant 
moins tenths d'en supposer I'unitE primitive. Nos 
doutes sont d'ailleurs pleinement justifies par Texa- 
men critique. Non-seulement nous trouvons dans le 
Pentateuque beaucoup de repetitions, de fortes con- 
tradictions, des morceaux k I'^tat de fragments, des 
diflF6rences frappantes dans Texposition et dans le 
langage, qui excluent toute unite d'origine, mais 
nous remarquons aussi plus d*une fois des parties 
sEpar^es se rattachant si clairement les unes aux 
autres, par le fond et par la forme, qu'elles doivent 
n^cessairement avoir 6i6 empfuntees h une source 
commune, tandis que ce qui les s6pare ne pent avoir 
la mftme provenance. Plus nous nous appliquons h 
cet examen, etplus nous d^couvrons qu'un nombre 
assez restreint de documents originaux constitue en 
partie tout le Pentateuque et le livre de Josu6, et 
que Toeuvre entifere est compos6e de ces documenta 
combines et disposes en forme de mosaique. S6parer 
de nouveau les fils de cette trame, restituer les 616- 
?aents primitifs, voil^ la tUche de la critique. Natu-^ 
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rellement il reste toujours k consid^rer avec attention 
combien.rauteur ou plut6t le compilateur a chang6 
aux expressions des textes qu'il avait sous les yeux ; 
ce qu'il pent y avoir ajout6 d'aprfes ses propres re- 
flexions; enfin, s'il n'a pas admis par hasard quelques 
autres morceaux qui neproviennent pas de ses sources 
principales. II faut aussi songer qu'il est possible 
qu'un morceau isol6 ait et6 intercal6 qk et Ik .plus 
tard dans Toeuvre termin^e. La critique n'est pas 
encore en 6tat de r6pondre entiferement a toutes ces 
questions. Les hypotheses des critiques les plus at- 
tentifs et les plus sagaces different encore sur beau- 
coup de points, et non pas toujours sur des points 
accessoires. Cependant sur ce terrain aussi plus d'un 
beau r^sultat a d^j^ 6t6 atteint. Un certain accord 
rfegne entre tons les critiques c^lfebres sur les ques- 
tions essentielles. 

Depuis longtemps A^k quelques savants avaient 
admis pour le Pentateuque une origine diverse, mais 
personne ne s'6tait aventur6 k suivre cette donn^e jus- 
que dans ses moindres details. Enfin un amateur, un 
m6decin frangais nomm6 Astruc, prit en main cette 
t&che au moins pour le premier livre de Moi'se, et 
publia ses r^sultats dans lelivre intitule : « Conjectures 
sur les m^moires originaux Dont il paroit que Moyse 
sest servi pour composer le Livre de la Genfese. 
Bruxelles, 1753. > Astruc partit encore de la croyance 
qui faisait de Moi'se Fauteur du Pentateuque, mais, 
grace k cette heureuse inconsequence par laquelle 
le sens commun ^mousse si souvent le tranchant des 
propositions dogmatiques, il supposa avec quelques- 
uns de ses devanciers que Moi'se avait eu dgs docu- 
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ments originaux pour I'^poque qui Tavait pr6c6d6, 
et partant pour tout le livre delaGenfese. II remarqua 
que, dans la Gen^se, les noms de Dieu alternent d'une 
fagon surprenante, que, dans certaines parties, on lit 
simplement le nom « Dieu i> (Eldhim), dans d'autres 
le nom propre Jahw6 (1), et que, k ces changements 
alternatifs se joignaient d'autres diflKrences. Get es- 
prit fin et p6n6trant en vint k penser que ces diflK- 
rences provenaient simplement de Temploi alterna- 
tif et textuel de deux documents originaux, et plus il 
approfondit, plus il se confirma dans cette opinion. 
Des difficult^s de plus d*un genre lui firent encore 
adopter quelques autres fragments originaux, mais 

I le point important resta tou jours pour lui la s^para- 

I tion et la distinction des deux sources principales* 

Quelque nombreuses que soient les erreurs commises 
par Astruc dans ce premier essai, quelque faible ap- 

' probation que puissent trouver aujourd'hui quelques- 

unes de ses hypotheses, il ne lui en reste pas moins 
Timmortel m6rite d' avoir ouvert la voie et r&olu 

' une s6rie de questions importantes. 

t A Astruc se rattache un grand nombre de critiques 

presque exclusivement allemands, connus et in- 
connus. Les opinions d' Astruc furent outr6es et trans- 
form6es, parfois aussi compl6tement alt^r^es. Quel- 
ques critiques se proposferent comme but special 
de retrouver le plus grand nombre possible de do- 
cuments originaux tout k fait fragmentaires. Le 

t m6rite essentiel d' Astruc, qui consiste k avoir d6- 

montr6 Texistence de documents continus et d6ve- 

(1) Prononc^ k tort J6how4h. Luther, d'apr^s ses devanciers> tra- 
) duit (( le Seigneur. » 
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lopp^s dans le Pentateuque, ce m^rite fut perdu et 
enti^rement ignord par les partisans de Thypothtee 
des fragments. Toutefois, ce point de vue sur Tori* 
gine du Pentateuque a 6i& depuis lougtemps aban- 
donn^. II est k peine besoin de faire remarquer que les 
opinions d'Astruc avaient dans Tintervalle subi une 
transformation importante h mesure que se r^pan- 
dait de plus en plus la conviction que Moi'se ne pouvait 
Stre I'auteur du Pentateuque. Parmi les savants mo- 
demes qui ont acquis dqs titres importants par le 
progrfes qu*ils ont fait faire k la critique des sources 
du Pentateuque et du livre de Josu6, nommons ici 
seulementde Wette, Tuch, Ewald, Hupfeld, Knobel, 
Schrader et Graf. En somme, les reclierches se sont 
' tourn6es trop exclusivement vers la Genese, car on 
ne pent obtenir un r6sultat certain sur une partie 
quelconque du Pentateuque sans en embrasser Ten- 
semble. A c6t6 de ces critiques, il n'a point manqu6 
jusqu'k ce jour d'apologistes qui cherchent h ne pas 
abandonner 1^ antique point de vue eccl6siastique. Ce 
n'est pourtant gufere plus possible aujourd'hui. Le 
plus s^vfere orthodoxe lui-mSme, pourvu qu'il soit 
parfaitement honnSte homme, comme Delitzsch, fait 
ici comme ailleurs k la critique certains aveux secrets 
qui d^truisent et ruinent radicalement le principe 
sur lequel repose rautorit6 du Nouveau Testament et 
de I'Eglise. 

Naturellement, nous ne voulons point fatiguer les 
lecteurs en leur 6num6rant toutes les opinions di- 
verses qui se sont produites au sujet des sources du 
Pentateuque. II nous faudrait aussi entrer dans trop 
de details, si nous voulions exposer les points sur les- 



quels la critique modeme est k peu pr^s d* accord, 
ou mfime notre propre opinion sur toutes ces ques- 
tions. Contentons-nous de d^montrer plut6t, par 
quelquesexemples d'une importance capitale et ca- 
pables de produire la conviction, que ce qui nous d6- 
termine ici, ce n'est pas I'arbitraire, mais bien des 
preuves et des arguments scientifiques. 

Dfes le commencement de la Genfese, nous trouvons 
une double histoire de la creation. La premiere, k 
partir du chapitre i, 1, jusqu'au chapitre ii, 4 (ou 
plus exactement jusqu'k la premiere moiti6 seule- 
ment de ce verset), nous donne, dans un ordre rigou- 
reusement syst6matique, r6num6ration des travaux 
de la creation, le tout h grands traits, avec des for- 
mules arr&t6es et sans detail pittoresque. La seconde, 
qui commence avec le chapitre ii, 5 (ou plut6t ii, 
4 3, le commencement du deuxi^me r6cit ^tantfondu 
avec le premier), ne dit que quelques mots de la cr6a- 
tion du monde, mais s'6tend sur celle du premier 
couple, et, sous forme de narration, s'applique k don- 
ner une solution approfondie au problfeme moral de 
I'origine du pech6 et du mal. Dans cette deuxi^me 
histoire, le ton est tout k fait autre que dans la 
premifere. L'ordre syst^matique manque; par centre, 
le style est beaucoup plus coulant, beaucoup plus vif 
et amm6. Les deux r^cits s'accordent sur certains 
points essentiels. Tons deux disent, par exemple, que 
c'est Dieu seul qui a appel6 le monde k I'existence; 
qu'k Torigine, un seul couple humain a 6te cr66, dont 
rhomme portait le nom d'&dam, c homme, » etc. Mais 
il y a aussi de grandes diflKrences. Ainsi, d'aprte le 
premier r6cit, Dieu cree en des jours distincts, d'abord 
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les plantes, puis les animaux, et ceux-ci selon leurs 
diverses esp^ces, les uns apr^s les autres, puis enfin 
rhomme. D'aprte le second recit, rhomme est cr^6 le 
premier, puis les plantes, et enfin les animaux. Puis, 
pour passer sur les petites differences, d'aprfes le cha- 
pitre I, Dieu cr6e en une fois le premier couple, tan- 
dis que le chapitre ii fait ressortir avec force que 
rhomme 6tait d'abord seul. Le second r^cit attache 
une grande importance au lien moral entre les deux 
sexes, et ne fait donner la femme k Thomme, qui sou- 
pire aprfes un compagnon, que lorsque la soci6t6 des 
animaux cr66s dans I'intervalle ne lui a pas suffi. 
Pour rhomme exempt de pr6jug6s, aucun essai d'har- 
monie ne saurait effacer de pareilles differences. Le 
second r^cit de la creation de I'homme, alors que 
Dieu a itjk observe son jour de repos, n'est-il pas 
une preuve evidente que nous avons ici deux narra- 
tions independantes Tune de I'autre? II ne reste k I'or- 
ttodoxe qu'une echappatoire : il doit admettre que le 
couple nomme dans le premier chapitre est tout autre 
que le couple nomme dans le second, et il s'ensuit na- 
turellement que les animaux du paradis (ii, 19) sont 
aussi d'autres animaux que ceux qui ont 6i6 cr^^s le 
cinquieme et le sixifeme jour (i, 20 et stiiv.). Certes, 
k des epoques deji eioign^es, on s'est d6cid6 plus 
d'une fois k admettre deux couples; mais on n'ima-^ 
gine gufere aujourd'hui que nos orthodoxes aient la 
fantaisie de saisir cette ancre de salut pour se mettre 
k I'abri des orages de la critique. 

Nous pouvons done le dire : dte le seuil de la Ge- 
nfese, deux sources distinctes, pour le moins, sont en 
presence. Tout d'abord, nous devons admettre que le 
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second r^cit n*a pas ^t6 simplement ajoutS par son 
auteur pour completer le premier, mais qu*il en est 
tout k fait ind^pendant. Un compilateur d*une ^poque 
post^rieure a bien pu juxtaposer ainsi de bonne foi 
des morceaux aussi disparates ; un ^crivain aussi ori- 
ginal que Tauteur du second r6cit de la creation en 
aurait 6i6 incapable. Ces rapprochements et ces com- 
paraisons entre deux r^cits parall^les nous suivent k 
travers toute la Genfese'et plus loin encore. Sou vent 
ces deux r^cits sont d^accord sur des points essentiels, 
mais il y a toujours entre eux des differences radi- 
cales : ainsi, pour le deluge; pour la migration de 
Jacob en M6sopotamie> oti, d'apr^s Tun des deux r6- 
I cits, il se rend, d*apr6s les conseils de ses parents, 

I pour se chercher, selon I'usage de ses peres, une 

femme de sa race, tandis que, d'apr^s I'autre r^cit, il 
fuit son fr^re Esali; pour les miracles et les plaies 
d'Egypte, au nombre de neuf ou plut&t huit d'apr6s 
Tun des r^cits, d'aprfes I'autre au nombre de six, qui 
sont, en grande partie, compris dans Iqs neuf, mais 
• qui different beaucoup dans le detail (1), etc., etc. 

C'est ainsi encore que les deux series de patriarcbes 
n^s avant le deluge, dont I'une va depuis Adam par 
Seth jusqu'k Lamech et No6 (Gen. v), tandis que 
Fautre va depuis Adam par Cain jusqu'i Lamech, 
et primitivement aussi jusqu'i No6 (Gen. iv), ofifrent 
une telle ressemblance dans les noms, que, depuis 
longtemps ddji, on n'y a trouv6 qu'une mdme s^rie 

ti) La transformation de la verge en serpent, qni^ dans un des r^ 
cits, est nn des miracles accomplis en Egypte (Exode tii, 8 et suvr,), 
est dans I'autre r6cit recnl^e k une 6poque un pen antdrieure (Exode ly, 
S et suiv.). 

3 
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de noms mythiques sous une forme un peu di£Fii- 
rente. 

La conformity des deux narrations a d'aiUeurs^ 
pour nous, plus d'int^rSt que leur difference. Les 
points sur lesquels elles s'accordent, nous devons les 
consid6rer comme des 6l6ments v6ritables d'une trar 
dition populaire, tandis que les divergences doivent 
etre attributes, tr^s-souvent au moins, aux r6cits 
individuels des divers narrateurs. 

La separation bien distincte des deux grandes 
sources principales de la Gen^se et des livres sui- 
vants, voilk le premier r^sultat. Nous reconnaissons 
clairement dans Tune un 6crit dont Tunit^ est 6vi- 
dente, et qui montre partout le m3me syst^me et les 
mSmes proc6d6s que nous avons not6s d6s le premier 
chapitre de la Gen^se : narrations braves, k grands 
traits , sans description ni ornement , une certaine 
lourdeur et une certaine prolixity dans I'expression, 
un goiit marqu6 pour r6num6ration des noms et des 
nombres. On est ici sur tout frapp6 par la cbronologie 
rigoureusement syst^matique, — bien que naturel- 
lement Active, — qui commence avec la creation. Ce 
document attache une grande importance au d^ve- 
loppement graduel. VoUi pourquoi il fait r6v6ler le 
plus baut nom de Dieu, JaAwi^ non pas aux patriar- 
cbes, mais seulement k Moise. Jusqu'au moment oti 
Dieu r6v61e ce nom (Exode vi, 2 suiv.), il 6vite ab* 
solument de le designer ainsi ; ensuite il emploie ce 
nom exclusivement. De la cet emploi altematif des 
noms de Dieu dans la Gen^se qu'Astruc le premier 
remarqua et nota avec exactitude. 

La seconde source principale n'est pas aussi homo- 
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ghne : on y distingoe de nouveau deux tents origi- 
nanx dont nous ne youlons pas exposer ici en detail 
les rapports parce qu'ils ne sont pas encore stlrement 
et d^finitivement 6tablis, mais qui, sans aucun doute, 
avaient d6}k subi un travail de remaniement pour 
former un taut assez Stroitement Mi avant d*6tre 
r6uni plus tard k Tterit que nous venous de caractd* 
riser. L'un des auteurs de ces deux oeuvres, celui qui 
dans tout le Pentateuque ne dit pas c Jahwd » mais 
simplement < Dieu », appartient certainement au 
royaume du Nord. Joseph, le p6re mythique des 
deux tribus dominantes Ephra^ et Manass^, est 
pour lui le point lumineux de T^poque antSmosalique, 
de mdme que la m^re de leurs tribus, Rachel, est la 
femme pr6f<Sr6e de Jacob. Dans I'autre r^cit, au con- 
traire, c'est L^a, la m^re de Juda, qui est favoriste, 
et qui, h Texclusion de Rachel, a seule Thonneur d'uu 
tombeau dans la caverne des patriarches (Gendse, 
XLix, 31). L'histoire de Joseph, tracte de main de 
mattre, et qui lui appartient presque compl6tement, 
nous montre quelle habilet6 et quel talent de conteur 
posskLe cet 6crivain d'Ephrsuim. 

Ces trois documents principaux peuvent dtre suivis k 
travers les quatre premiers livres. Toutefois, comme 
nous en avons d^j^ fait la remarque, le rteit syst6- 
matique que nous avons caract6ris6 en premier lieu 
et que nous appellerons, avec d'autres critiques, 
Yicrit/ondantental^ — ce quine veut pas dire que 
tout le reste ne soit que complSmentaire ou de moin- 
dre importance, — ce r6cit se laisse plus facilement 
isoler que les 616ments de deux sortes qui constituent 
la seconde partie principale de la Gen^se et des livres 
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suivants. C'est h T^crit fondamental, qui, d^jk dans 
la Genfese, contient quelques points de legislation 
que Tauteur, aprfes miire reflexion, ne craint pas de 
reporter k T^poque ant^mosaique, comme les pres- 
criptions contre TeflFusion du sang (Gentee ix, 3 et 
suiv.) et surtout la loi capitale de la circoncision 
(Genfese xvii), c'est h cet 6crit que, dans ma convic- 
tion, appartient le grand nombre des lois rituelles 
formul^es de la m&me fagon qui remplissent en par- 
ticulier le L6vitique. C'est encore I'^crit fondamental 
qui donne, avec une prolixity fatigante, une longue 
description de la construction de la tente d'assigna- 
tion et de I'^cononaie de tout le culte divin ainsi que 
du d^nombrement.du peuple. Partout on y reconnalt, 
grftce k une 6tude plus approfondie, des preoccu- 
pations purement th^oriques servant de point de 
depart pour montrer, d'une facon d'ailleurs parfaite- 
ment consciente, ici sous forme de r6cits, Ik sous 
forme de lois, • I'image id6ale de I'Etat et du culte 
Israelite telle qu'elle n'a jamais exists en r^alite, telle 
qu'elle n'aurait jamais pu exister. On pent en dire 
autant de la disposition de la tente d'assignation avec 
cette extreme profusion de m^taux pr^cieux et autres 
richesses, des denombrements singuliferement exa- 
g^r^s des Israelites, etc., etc. On ne saurait montrer 
trop de circonspection lorsqu'on veut se servir de ces 
donnees comme base pour etudier la situation reelle 
d'lsra^l. Du reste, dans cet ecrit fondamental, on re- 
marque une tendance trfes-prononcee en faveur des 
prfetres en possession du sanctuaire central; or, 
I'auteur ne pouvait avoir en vue que. les prStres de 
Jerusalem dans le temple de Salomon. 
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En g^n^ral, dans T^crit fondamental, le r6cit est 
rel6gu6 au second plan. La plupart des narrations 
proviennent des autres sources, qui donnent bien 
aussi k Toccasion quelques lois, mais beaucoup plus 
briSvement et beaucoup moins syst^matiquement ; 
elles attachent bien moins d'importance au c6t6 ext6- 
rieur du culte et s'appuient 6videmment en partie 
sur de trfes-anciens livres ou au moins sur des articles 
de droit formulas avec precision. 

Malgr6 les remaniements post6rieurs, on pent en- 
core reconnaitre que dans le livre de Josu6 aussi le 
rapport des diverses sources historiques entre elles 
6tait essentiellement le meme que dans les quatre 
premiers livres du Pentateuque. L'6crit fondamental 
qui, partout, a en vue surtout la description d'un 6tat 
dechoses doming par une legislation purementid6ale, 
ne racontait la conquete du pays que brifevement, 
donnait ensuite des listes 6tendues sur le partage de 
la Palestine entre les tribus d'lsra^l, puis, autant 
qu'on pent le reconnaitre, il termiriajt par une con- 
clusion en pen de mots. Au contraire, les autres r^cits 
racontaient plus en detail la conquSte meme, et, en 
particulier, faisaient voir plus clairement que cette 
conquete n'avait pas 6t6 le moins du monde une con- 
quete rapide, terminee d'un seul coup, mais bien une 
entreprise qui avait dur6 des si^cles, le r6sultat lent 
et graduel de nombreux eflForts partiels interrompus 
par de nombreux revers. On reconnait encore avec 
quelle predilection r^crivain du royaume du Nord 
d^crit Josu6, le li6ros d'Ephraim. De mfime,. k la fin 
du livre comme dijk dans la Genfese, il c61febre Si- 
chem, la vieille capitale de la tribu de Joseph, tandis 
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que r^rit fondamental exalte voloutiers Ebron, Fan- 
denne capitale de Juda.' 

Ainsi, nous pensons que I'^rit fondamental a 6t6 
r^uni en un tout avec Tautre grande source histo- 
rique, compos^ed^j&elle-mgme de deux ^l^ments, par 
un 6crivain plus modeme que Ton appelle avec raison 
le ridactev/r. Ce r^dacteur travaiUait heureusement 
d'une faQon tr6s-m6canique, sacrifiait le moins pos« 
sible les expressions, et ne supprimait que I& oil 11 
trouvait des contradictions qui sautaient aux yeux 
ou des repetitions textuelles se suivant immediate- 
ment. II a bien gk et \h un pen mis la main, modifi6 
quelque petite chose, ou fait une addition en vue de 
rharmonie; mais Textrgme timidity qu'il montrait 
en tout se manifesto bien dans le soin qu*il prend 
de reproduire les mots des divers documents origi- 
naux sans presque y rien changer, par exemple, pour 
les noms de Dieu. Une compilation aussi m6canique 
a. seule pu nous permettre de pousser la distinction 
entre les deux principales sources historiques souvent 
jusqu'k des moiti^s de versets, mdme jusqu'k des 
mots isol6s, et de reconnattre pour des parties en- 
tires le lien et Tenchainement primitif. Certes, il ne 
nous est pas toujours possible de poursuivre ces dis- 
tinctions jusqu'aux derni^res limites avec une telle 
rigueur. Parfois la continuity des r6cits ne . pent 
dtre r6tablie, parce que les documents ne nous out 
souvent &\& conserves qu'avec des lacunes. Mais, en 
general, les r^sultats obtenus sont considerables, sur- 
tout dans la Genese. Ce qui est plus difficile, c*est de 
s^parer et d'isoler nettement les deux elements prin- 
cipaux unis de bonne heure par un lien organique 
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qui constituent la seconde grande source historique. 

Nous ne rechercherons pas si, dans lesquatre pre- 
miers, livres, il se trouve encore quelques parties qui 
aient 6t6 prises ailleurs par le r6dacteur ou qui aient 
6t6 plus tard interpol6es. Sur 6es questions, les opi- 
nions diffl^rent encore beaucoup, surtout pour ce qui 
concerne I'origine de quelques morceaux des derniers 
chapitres du L6vitique. 

Le cinqui6me livre, le DeutiroThome^ a un caractfere 
qui le distingue essentiellement du reste du Penta- 
teuque. Nous y voyons Moise, au terme de sa carri^re, 
et lorsque Tapproche de sa mort lui a d6jk 6t6 an- 
nonc^e, tenant au peuple de longs discours. II exhorte 
Israel de toute son ame k ob6ir k Dieu et k ses com- 
mandements, il ^numfere encore une fois en partie ces 
commandements, il y ajoute quelques nouveaux pr6- 
ceptes, et confirme ses paroles par la promesse d'une 
riche benediction comme prix de Tob^issance, et par 
des menaces terribles comme chatiment de I'infideiite. 
A c6t6 d*un sentiment d'une grande douceur, profon- 
d6ment humain, ce livre t6moigne aussi d'une reso- 
lution et d'une energie farouche d^s qu'il s'agit de 
conserver dans sa puret6 la religion d*Isra6l. Un cer- 
tain idealisme r^gne dans tout le livre. Compare aux 
livres precedents, le Deuteronome atteste un progres 
evident du developpement religieux. On y reconnait 
clairement I'influence des grands prophetes sur Tau- 
teur. La mise en scfene de Moise comme orateur u'est 
naturellement qu'une forme litteraire. Les discours 
qu'on lui prete supposent un etat d'lsra^l tout dif- 
ferent de celui qui existait k I'epoque de Moi'se. Le 
temps oil Moise allait mourir convenait tr^s-peu au 
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fond, on en conviendra, pour de longs discours. 
Pour moi, je sais aussi pen comment on doit faire 
pour s'imaginer que de tels discours ont £t6 adresste k 
tout un peuple que je suis pen en 6tat de comprendre 
comment ils auraient pu dtre conserves par ^crit. 
Aussi s'accorde-t-on g^n^ralement h reconnaitre que 
le Deut^ronome a 6t6 compost beaucoup plus tard 
que la plus grande partie du Pentateuque. 

Or, le deuxi^me livre des Rois (xxii, 3 suiv.) 
nous raconte que, dans la dix-huiti^me ann6e du roi 
Josias (622 av. J.-C), le grand pretre Hilkia et le 
€ scribe » Safan auraient d6couvert dans le Temple 
et port6 au roi le t livre de la Loi » ou le « livre de 
I'Alliance. » A la lecture de ce livre, le roi aurait 6t6 
saisi d'une terreur violente, et, pour se conformer 
aux prescriptions du livre, il aurait organis6 sur-le- 
champ une r^forme complete du culte et de la vie 
dans Israel. Tout cela convient particuli^rement au 
Deut6ronome, dont les terribles menaces centre le 
culte des idoles et centre toute idoUtrie pouvaient 
bien eflFrayer le roi. On ne trouve qu'isol6ment dans 
le reste du Pentateuque des morceaux de ce genre. 
La concentration du culte dans Tunique sanctuaire 
de Jerusalem, qui fut accomplie sous Josias, a aussi 
pour fondement le Deut^ronome, qui attache une 
grande importance h cette concentration et qui en- 
seigne mfime les moyens qui peuvent la rendre pos- 
sible dans la pratique. II permet en effet, contraire- 
ment aux vieilles coutumes, de manger des animaux 
qui ont 6t6 ^gorg^s simplement, sans les c6r^monies 
du sacrifice. De plus, quelques indices dans le fond et 
dans la forme semblent indiquer que le Deut^ronome 
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a 6t6 pr6cis6ment compost vers ce temps. II n'est pas 
invraisemblable de croire qu'il a 6t6 6crit dans le but 
de provoquer une r6forme comme celle qui a eu lieu 
alops. La circonstance que le grand pretre trouve ce 
livre dans le temple plaide encore en faveur de cette 
opinion. De mSme, le livre ne pent gufere avoir m 
compos6 ailleursqu'i Jerusalem. En tons cas, puisque 
Moise, comme nous Tavons vu, ne peut avoir tenu ces 
discours, le livre porte un faux nom d'auteur. Nous 
ne devons point juger de pareils proc6d6s chez les H6- 
breux comme nous ferions aujourd'hui chez nous. 
L'auteur du Deut^ronome savait que, dans Tint^rSt 
de son noble but, il pourrait exercer une influence 
bien plus considerable sous le nom de Moi'se que sous 
le sien propre, et, en un temps oil les droits d'auteur 
n'existaient pas encore, il 6tait suf&samment justifi^ 
de prendre un nom Stranger. 

Ce qui confirme encore cette opinion, c'est qu'k 
partir de cette 6poque, quelques 6crivains, particu- 
liferement J6r6mie, font un usage bien Evident du 
Deut6ronome, tandis qu'on ne trouverait pas aupa- 
ravant le moindre indice d'un 6cho de ce livre. La 
langue, un peu Uche, mais pleine de chaude onction 
et d*ardentes exhortations, a aussi exerc6 une grande 
influence sur les 6crivains post6rieurs, et a souvent 
m imit6e par eux. Elle est si originale, elle se dis- 
tingue tellement du style usit6 dans les livres plus 
anciens du Pentateuque, que nous pouvons distin- 
guer et s6parer avec pr6cision les morceaux oti l'au- 
teur du Deut6ronome commence k 6crire et le point 
oil il s'arrfite. 

II nous est ainsi permis d'affirmer avec certitude 
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qu'il a encore remani6 tout le livre de Josu6 et qu'il 
lui a donn^ sa forme actuelle. II ne s'est pas con- 
tents, en effet, de inettre dans la bouclie de Moi'se 
de longs discours; il a conserv6 aussi, de Toeuvre 
du r6dacteur, le rScit oti 6tait racontSe la fin de la 
carri^re de Moi'se et TSpoque de Josu6. Mais il a re- 
maniS ces parties de Touvrage antSrieur d'une ma- 
nifere toute personnelle, si bien que les documents ne 
nous apparaissent plus que dans leurs contours et, 
^ et Ik seulement, avec leurs expressions originelles. 
En gSnSral, sa m6thode de remaniement est si libre, 
qu'il ne se sert des textes que comme de mat6riaux 
qu'il met ensuite en oeuvre comme il Tentend. L'au- 
teur du Deut6ronome s' attache beaucoup moins k ra- 
conter Thistoire et k d6crire le partage du pays qu'i 
poursuivre son but purement religieux. Aussi pro- 
digue-t-il souvent les exhortations, et, tandis qu'en 
maintds parties il abr6geles vieux livres, il les allonge 
en d'autres d'une fagon tout individuelle dfes qu'il y 
voit un avantage pour son but par6n6tique. Autant 
que pour n'importe lequel de ses devanciers, I'his- 
toire est pour cet Scrivain un moyen convenable 
d'exposer ses convictions religieuses. Aussi, mSme 
dans le ricit des 6vSnements, ne se fait-il aucun scru- 
pule de transformer les documents d'apr^s sa propre 
manifere de voir. Dans aucun des pr6c6dents livres 
du Pentateuque, I'auteur du DeutSronome n'a laiss6 
trace de son passage. Si Ton considfere en outre les 
contradictions parfois assez importantes du Deut6ro- 
nome par rapport aux r6cits et aux prescriptions de 
ces livres, on ne saurait gu6re douter que I'auteur 
.eftt voulu 6crire, non pas un morceau fait pour Stre 
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intercal6 ou ajout6 comme appendice, mais une 
ceuvre ind6pendante, embrassant T^poque de la mort 
de Moi'se et le temps de la conqudte de la Palestine. 
Plus tard, peu apr^s sans doute, on rattacha le Den- 
t^ronome aux quatre premiers livres, en supprimant 
les passages parall^les dans leur forme primitive. 
Peut-Stre a-t-on alors s6par6 Josu6 du Pentateuque 
pour en faire un livre h part. 

Apr6s le livre de Josu6, on ne retrouve plus I'au- 
teur du Deut^ronome. Les traces de sa main qu'on 
a voulu retrouver dans les livres des Rois sont sim- 
plement le r^sultat de I'imitation; car, si Ton tient 
compte de la chronologie^ il n'a pu facilement prendre 
part h la composition de ces livres. II vaut mieux dire 
qu'avec le livre de Josu^ il a termin6 son ceuvre. 

Le Deut^ronome suppose 6videmment les livres 
plus anciens du Pentateuque, et mSme, autant que 
nous pouvons le conjecturer par les rapports varies 
qu'il a avec les diverses sources historiques de ce 
dernier livre, son auteur poss6dait d^& dans leur 
ensemble et dans leur forme actuelle la Gentee, 
TExode, le L6vitique et les Nombres. Le r6dacteur 
des quatre livres et du Josu6 primitif doit done avoir 
v^u avant lui, et les documents eux-mdmes doivent 
6tre encore plus anciens. Or, les plus vieux pro- 
phfetes, comme Joel et Amos (vers 800 av. J.-C), 
font ddj& allusion h certains passages de ces Merits et 
^tablissent ainsi leur haute antiquit6. II est bien vrai 
que ces allusions out plus rarement et moins siire- 
ment trait h T^crit que nous avons appel6 fonda- 
mental, car son caract^re devait, en g^n^ral, moins 
exciter la sympathie des propb^tes que celui des 
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autres documents; mais, alors mgme qu*on ne pour- 
rait soutenir, comme on le fait aujourd'hui, que 1*6- 
crit fondamendal doit gtre n^cessairement plus ancien 
que les autres sources historiques, il ne saurait pour- 
tant et pour plusieurs raisons 6tre beaucoup plus mo- 
derne. L'ecrit fondamental suppose I'existence d'une 
royaut6 et d'un temple k Jerusalem avec un culte bril- 
lant et un nombreux clerg6; il suppose 6galement 
que r^tat du culte tel qu'il 6tait avaiit Salomon 6tait 
passablement tomb6 dans I'oubli : or, tous ces carac- 
tferes lui assignent comme date le dixifeme ou plut6t 
le neuvifeme siecle avant J6sus- Christ, et c'est a cette 
6poque que doivent remonter les plus anciens 616- 
ments du Pentateuque. Bien que de beaucoup post6- 
rieureii Moi'se, c'est encore Ikune 6poquetr6s-recul6e. 
D'ailleurs nous avons d6jk indiqu6 que tous ces 
6crits reposent sur des documents historiques encore 
plus anciens qu'ils reproduisent mdme souvent mot 
pour mot. Grace h ce proc6d6, nous poss6dons des 
chants d'une trfes-haute antiquity. « Le livre des 
guerres de Jahw6h » est cit6 comme source pour un 
morceau de ce genre (Nombres, xxi, 14). De meme 
on trouve cit6 dans Josu6 x, 13, « le livre du Juste, » 
dans lequelse trouvait aussi, d'aprfes ledeuxieme livre 
de Samuel, i, 18, un chant de David qui, en tout'cas, 
ne pent pas avoir 6t6 6crit avant I'^poque de ce roi. 
De plus, les documents principaux mettaient aussi k 
profit de vieux livres de droit, dont les fragments, 
dans r^tat oil ils nous ont 6t6 conserves, portent 
maintes traces de remaniement, et d' autres ouvrages 
semblables. Mais, en somme, ces anciens documents 
6crits ou transmis oralement en formules immuables 
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ne sauraient entrer en comparaison avec la masse des 
traditions purement orales et des r^cits touf indivi- 
duels des auteurs. Dans ma conviction, quelques- 
unes de ces vieilles poesies ont 6t6 compos^es par les 
6crivains eux-m6mes et misespar eux dans la bouche 
de leurs principaux personnages. L'auteur du Deu- 
t^ronome a fait encore entrer dans son livre un chant 
proph^tique Stranger, mais qui n'6tait pas beaucoup 
plus ancien (Deut6r. xxxii), et, sans doute de bonne 
foi, Ta attribu6 k Moise lui-m6me. 

Lors m§me que nous renongons entiferement h re- 
trouver des parties autbentiques provenant direc- 
tement de Moi'se, nous sommes ramen^s k son 
^poque par des fragments de vieilles po&ies (Nom- 
bres, xxi). f^ous en arrivons ainsi k conclure que le 
Pentateuque est un monument du travail de longs 
sifecles. Lk mfime oil nous ne pouvons plus indiquer 
quel 6tait le texte des plus anciens documents, leur in- 
fluence demeure incontestable* N'est-ce pas lk, en r6a- 
lit6, avoir de cette ceuvre une plus digne opinion que 
d'imaginer que le Pentateuque a 6t6 r6v616 k un seul 
bomme, comme k un instrument aveugle ? Dans son 
ensemble le Pentateuque appartient sans aucun doute 
kl'^poque des rois, et mSme, si Ton fait abstraction du 
Deut6ronome, k la premifere partie de cette p^riode. 

Je nevois aucun motif d'en reculerdavantagela com- 
position. Certes, depuis des sifecles, on a vu souvent 
revenir I'opinion d'aprfes laquelle Esra aurait pour la 
premifere fois termin6 le Pentateuque. Esra passe aux 

(1) Qaelle folie, si, avec rancienne ex^gdse, nous nous imaginions 
que Molse 6tait Tauteur de ce livre^ et qu*il aurait eu recours k un do- 
cument 6crit pour attester ses propres exploits! 
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yeux des Juifs pour le restaurateur de la loi, et, d'a- 
pr6s les dates que nous poss6dons, rien n'est plus vrai, 
au moins si Ton entend par \h qu'Esra est le point de 
depart du veritable judaisme s6vferenient attacli6 h 
la lettre, par le soin qu'il prit de faire du Pentateuque 
une loi civile et religieuse inviolable, quelque pen en 
harmonie que fussent h certains 6gards les prescrip- 
tions de ce livre avec un 6tat de choses et des temps 
tout diflRSrents. Lorsqu'on a dit plus tard qu'Esra avait 
restitu6 par Tinspiration les livres saints perdus, c'6- 
tait tout simplement une fa^on d exprimer qu'il a 
r6ellement fait passer le Pentateuque dans la vie du 
peuple juif . Mais pour Esra lui-mfime le livre de la Loi 
est d6jk un livre r6v616 et il g^mit profond6ment de 
ne le point voir observe. Esra est un r6novateur , 
non un cr6ateur. Un esprit cr6ateur aurait certaine- 
ment appropri^ un grand nombre de lois tout autre- 
ment aux nouveaux besoins du temps, il aurait sup- 
prim6 tout k fait quelques prescriptions qui 6taient 
devenues impossibles dans la pratique, ou mfime n'a- 
vaient jamais 6t6 pratiqu^es , parce qu'eUes ^taient 
toujours rest6es dans le domaine de la th6orie. De ce 
que ce n'est qu' k I'^poque d'Esra que certaines lois du 
Pentateuque ont commenc6 h 6tre observ^es, il n'en 
faut pas conclure (ju'elles n'ont 6t6 composes qu'en 
ce teraps-lk. C'est se tromper du tout au tout que de 
croire que les prescriptions du livre de la loi ont 6t6, 
dfes I'origine, introduites dans la pratique, ou que ce 
livre a jamais 6t^ un code du droit alors en vigueur. 
II renfermait, au contraire, un grand nombre d' ar- 
ticles purement th6oriques et qu'on ne pouvait son- 
ger k voir observes en r6alit6 que lorsque le Penta- 
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teuque aurait obtenu la valeur d'un texte saint et 
inviolable. C'est Esra qui a le premier conquis cette 
antorit^ au Pentateuque, et, k ce point de vne, mais 
non pour la forme ext^rieure , il a vraiment mis la 
demi^re main a cette legislation. 

Peut-etre quelque lecteur sceptique se demandera- 
t>il si toutes ces distinctions et toutes ces separations 
entre les diverses sources historiques ne sont pasune 
invention un peu arbitraire. Qu*en certains cas, comme 
celui des deux r^cits de la creation, il y ait bien clai- 
rement deux morceaux d'origine et de provenance dif- 
fSrentes , voil^ qui est plus clair que le jour pour 
tout homme sans prejug^s. Mais la question est au- 
trement pos6e, quand les divers morceaux se croisent 
et s'enchevfetrent & la manifere d'une mosaique, si 
biei^, qu'au premier coup d'oeil on croirait voir une 
narration ayant tons. les caractferes de Tunite, et oil 
Ton ne remarque gu6re ordinairement qu'une fa^on 
de s'exprimer un peu prolixe : une attention plus p6- 
n6trante fait bient6t dScouvrir au moins deux r6cits 
paralieies. En pareil cas, la plus grande prudence ne 
nous garantit pas toujours centre les erreurs de de- 
tail, car c'est surtout en ces parties que.le r^dacteur 
s'est souvent appliqu6 d'une manifere plus ^nergique 
k r6soudre les difficult^s 6videntes. Cependant, mfime 
en des parties de ce genre, on pent parfois arriver^ 
des r6sultats surprenants qui portent t6moignage de 
leur justesse dans Tensemble et dans Tenchainement 
solidement etabli des divers rteits que Ton s6pare 
comme ind6pendants. Nous en avons un exemple bien 
remarquable dans I'histoire du d61uge dont nous 
avons deux narrations qui different par des traits fort 
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essentiels, mais qui ont^t^ entiferement fondues par 
le r^dacteur : la simple lecture doit convaincre tout 
lecteur non pr^venu de la justesse et de la 16gitimit6 
de ces distinctions critiques. Je regrette que ce xnor- 
ceau soit un peu long pour que je puisse le citer ici 
et le decomposer en ces deux Elements (1). 

Je veux cependant analyser ainsi au moins une 
seule histoire pr6sentant d'ailleurs tons les caractferes 
de I'unite. Au chapitre xiii des Nombres, on raconte 
comment des hommes furent envoy6s pour explorer 
le pays de Canaan. Voici le r^cit d'aprfes une des 
sources, T^crit fondamental. 

Nombres xiii, 1 . L'Etemel parla k Moi'se et dit : 

2. Envoie des hommes pour qu'ils explorent le pays 
de Canaan, queje veux donner aux enfants d'lsra^l; 
vous enverrez un homme par cbaque tribu de leurs 
pferes, — tons des chefs de tribu parmi eux. 

3. Et Moi'se les envoya du desert de Paran, selon 
la parole de TEtemel; c'^taient tons personnages con- 
siderables entre les enfants d'Isragl. 

4. Et voici leurs noms etc. (ici suivent jusqu'au 
verset 15 les noms des douze hommes.) 

16. Tels sont les noms des hommes que Moi'se en- 
voya explorer la contr^e, et Moi'se nommaH6sch6a fils 
de Noun : Josu6. 

* 17 (2). Mo'ise les envoya pour explorer le pays de 
Canaan. 



(1) Voyez Studien zur Kritik und Erklaerung der biblischen 
Urgeschichte, par Eberh. Schrader (Zurich, 1868), p. 184 et sui- 
vantes. 

(2) Les versets qui appartiennent en partie & Tun, en partie & Tau- 
tre r^cit, sont d^sign^s par an \ 
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21 . Et il» mont^rent explorer le pays, depuis le d^ 
sert de Thin jusqu'k Rehdb, vers Hamat. 

25. lis revmrent de cette exploration du pays, au 
bout de quarante jours. 

* 26. lis all6rent trouver Moi'se, Aron et toute la 
communautd des enfants d'lsraSl, dans le d&ert de 
Paran. 

* 32. Et ils d^ri^rent le pays qu*ilsayaient explore, 
en disant aux enfants d'Tsra6l : «c Le pays que nous 
avons parcouru pour Texplorer est un pays qui d^ 
vore ses habitants » (c'est-&-dire tr^s-malsain), etc. 

D'autre part, le r^cit qui a 6i6 mdl6 k Yicnt fonda- 
mentaly mais qui. est tout k fait h^t^rogfene, parle 
ainsi : 

Nombres, xni. * 17 (1). Et il (MoXse) leur dit (aux 
explorateurs) : < Montez de ce c6t6, vers le sud, et 
gravissez la montagne. 

18. Vous observerez le pays comment il est, et le 
peuple qui Toccupe, s'il est robuste ou faible, pen 
nombreux ou considerable ; 

19. Et le pays qu'il habite, s'il est bon ou mauvais ; 
comment sont les viUes od il demeure, — des villes 
ouvertes ou des places fortes; 

20. Et le sol, s'il est gras ou maigre, s'il est bois6 
ou non. Pren^z courage et emportez quelques-uns 
des fruits du pays. » C'^tait alors la saison des pre- 
miers raisins. 

22. Ils mont^rent du c6t6 du midi, et parvin- 
rent jusqu'k Hebron, od demeuraient Ahim&n, Schd- 

(1) Le fSdacteur a nainrellement ^yit^ de r^p^ter que Molse a en-, 
voy^v etc., et, pour ce motif, il a passd le commencemeDt de ce 
deaxidme r^cit. 
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schai* et Talmai, descendants d'Anaq. H6bron avait 
6t6 batie sept ans avant Th6an d'Egypte. 

23. Arrives au niisseau d'Eschkdl, ils y conp6rent 
un sarment avec une grappe de raisin, qu'ils portferent 
k deux au moyen d'une perche ; de plus, quelques 
grenades et quelques figues. 

24. On nomma ce lieu Ruisseau d'Eschkdl, h cause 
de la grappe {EschMT) qu'y avaient couple les enfants 
d'Israel. 

* 26. Et ils vinrent h, Q&dfesch. Ilsrendirentcompte 
& eux et a toute la communaut^, et leur montrferent 
les fruits de la contr^e (1). 

27. Et ils lui firent un r6cit [k Moise) et dirent : 
« Nous sommes entr6s dans le pays oti tu nous avais 
envoyfe, oil vraiment il ruisselle de lait et de miel, et 
voici de son fruit. 

28. Mais il est puissant le peuple qui habite ce 
pays ! puis, les villes sont fortifi6es, Qt trfes-grandes, 
et m§me nous y avons vu des descendants d' An&q ! 

29. AmalSq habite la region du sud ; le H6t6en, le 
J6bous6en et TAmorr^en habitent la montagne, et le 
Canan6en occupe le littoral et la rive du Jourdain... » 

30. Kaleb fit taire le peuple soulevi contre Moise, 
et dit : « Montons, montons-y et prenons-en posses- 
sion, car certes nous en triompherons fci> 

31. Mais les bommes qui 6taient months avec lui, 
dirent : «Nousne pouvons marcher contre ce peuple, 
car il est plus fort que nous. 

(1) Bien qa*il soil certain que les ^l^ments des deux relations se 
trouvent souvent m61^ dans le verset 26, on ne peat cependant pas 
arriver partout d y s^parer nettement les mots. Le r^dacteur a sans 
aucun doute fait ici quelque modification* 
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* 32. Et toutle peuple que nous y avons vu se com- 
pose de gens de haute taille. 

33. Nous y avons mSme vu les Nefilim, — les en- 
fantsd'Anaq, descendants^des Nefilim : nous ^tions^ 
nos propres yeux comme des sauterelles, et tels 
nous ^tions h leurs yeux. i» Et ainsi de suite. 

On reconnaJt bien clairement deux p6cits dis- 
tincts. D'apr^s Tunnies explorateurssont envoy^dans 
tout le pays et le parcourent jusqu'i son extrSme li- 
mite, Beli5b au pied du Liban, dans la direction de 
Hamat^ c'est-k-dire vers le nord. D'aprfes I'autre r6- 
cit, ils devaient seulement aller dans le sud et dans la 
region montagneuse , c'est-k-dire sur le territoire si- 
tu6 au sud de la tribu de Juda. Aussi n'arrivent-ils 
qu'iiH6bronet jusqu'au ruisseau d'Esclik61 (prfes d'H6- 
bron), c'est-i-dire pr6cis6ment au milieu de Tancien 
pays de Juda. Dans Tun des r^cits ils parlent de la 
contr6e comme d'un pays malsain, dans I'autre ils la 
d^crivent comme trfes-fertile, mais occup^e par des ha- 
bitants d'une force indomptable et d'une taille gigan- 
tesque. II y a encore d'autres difESrences moins im- 
portantes. 

On le voit, le but de la critique est de dteouvrir 
I'enchalnement vfiritable des parties. Or, cette entre- 
prise serait presque d6sesp6r6e pour des morceaux iso- 
16s et tronqu6s : mais, quelque troubl6e qu'elle soit au- 
jourd'hui,la suite dur6cit nelaisse pas de«e continuer 
dans des livres entiers. II nous est possible de recon- 
naitre la langue, le caractfere et la tendance propre h 
chacune des sources historiques, et par li, de decider 
»pour chaque cas. line observation sClre conduit ii une 
autre, la daire intelligence que Ton a acquise de la 
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composition d'un morceau nous donne Tintelligence 
d'un autre morceau. Ainsi, par exemple, Tanalyse k 
laquelle nous venons de soumettrele chapitre xin des 
Nombres est confirm6e par certains passages du livre 
de Josu6 qui ne se rapportent qu'au dernier r6cit. lis 
racontent entre autres comment Kaleb, qui seul n'a- 
vait point perdu courage, obtint en recompense la 
riche contrte d'H6bron conmie domaine, et extermina 
les grants devant lesquels les autres avaient recul6. 

On n'a pastoujours r^ussi d'ailleurs, au moins jus- 
qu'ici, k ramener ainsi avec stiret^ k leurs ^l^ments 
constitutifs des morceaux aussi profond^ment enche- 
v§tr6s Tun dans Tautre que Test le chapitre xiii des 
Nombres. U faut remarquer qu'un pareil melange d*6- 
16ments h6t6rogfenes n'est pas tr6s-fr6quent. Le plus 
souvent les parties pen 6tendues sont rest6es isol6es 
et ne se sont point mSl^es. II va de soi que des raisons 
de pure linguistique jouent aussi un grand rdle dans 
la critique des sources, et que sans la connaissance 
des langues originales on ne pent faire sur ce do- 
maine aucun travail approfondi. 

La plus haute valeur du Pentateuque ne consiste 
pas dans ses renseignements purement historiques. 
En effet, les r^&ultats appartenant en propre k Thistoire 
se sonttrouv6s mis k n^ant d*une fagon vraiment 6ton- 
nante par la critique des temps modernes. La Genfese 
tout entifere renferme extraordinairement peu de 
donn^es qui soient historiques dans T^tat oil nous les 
y trouvons. Que les r6cits de la creation , du deluge, 
et autres 6v6nements de ce genre, ne soient point 
historiques, c'est chose 6vidente par elle-m6me. D'a- 
pr^s ma conviction, ce qui reste en -substance des r^- 
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cits en partie longuement d6velopp6s sur les patriar- 
ches, ce sont seulement quelques dates sur les rapports 
des anciens peuples et des anciennes tribus. A Texcep- 
tion de quelques rois6domites, dont les noms sont don- 
nfe dans la liste du chapitre xxxvi, 31 et suiv. de la 
Gen^se, aucun des personnages dont il est question 
dans ce livre n'est historique. Ce sont ou despersonni- 
fications des peuples et des tribus qu'on fait descendre 
d'eux, comme les douze fils de Jacob, par exemple, qui 
repr^sentent les tribus d'lsragl parfaitement histori- 
ques, ou des etres mythiques, dont quelques-uns ont 
6t6 cr66s par la reflexion, par exemple Adam, rhomme 
primitif, que Ton retrouve encore une fois , comme 
Enosch (1) , parmi les pferes de rhumanit6, au chapitre v, 
6 et suiv. de la Gen^se. Dans les livres suivants du 
Pentateuque et dans Josu6 nous nous trouvons sur un 
terrain plus solide : on pent y reconnaitre au moins 
les contours des grands 6v6nements historiques, et 
meme y trouver ^ et Ik des donn^es utiles & recueillir 
sur quelques points de detail de ces ^v6nements,mais 
ici encore , nous ne saurions 6tre en g6n6ral trop 
prudents. 

Ce qui, par centre, rend k nos yeux la Genfese d'un 
prix inestimable, ce sont les mythes qu'elle contient. 
Nous avons ddjJt insists sur ce point et nous ne le 
rappelons ici encore une fois que pour ne point passer 
sous silence ractivit6 cr^atrice et individuelle des di- 
vers narrateurs dans le r6cit. 

Nous avons ^galement remarqu6 que la religion et 
toute la conception spirituelle des Hebreux avaient 

(1) G'est-Mire « rhomme, » ainsi qu*Adaro. 
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doim6 une forme particolidre aux l^gendes et aux 
r^ts 16ga4s par la tradition. On le voit surtout 
pour les personnages des trois patriarches, particu- 
liftrement pour Abraham, qui fiit sans doute k Tori- 
gine un Stre ador4 comme Dieu, mais qui, sous Tin- 
fluence du monoth^isme, devint un homme aim6 de 
Dieu, pacifique, pieux, un module exemplaire pour les 
H^breux , et auquel les traditions des autres peuples 
peuvent difficilement rien comparer. La religion 
transforma aussi Tid^e qt'on s'^tait faite originaire- 
ment du culte et de la fa^on d'adorer. L'ancienne 
pierre fSticlie h laquelle on avait autrefois rendu les 
honneurs divins, d'aprfes lamani6re vraiment s6mi- 
tique, h BStel, < maison de Dieu, » devint une 
pierre que Jacob avait 61ev6e en mfimoire d'une appa- 
rition divine. Ce changement, si important et si carac- 
t^ristique , nous est r6v616 par plusieiirs r^cits de la 
Gen^se indSpendants les uns des autres. Toutefois, 
plus d*un monument de la vieille foi religieuse des 
H^breux s'est perdu et n'a laiss6 que quelques traces 
fort rares. C'est h celles-ci qu'appartiennent probable- 
ment quelques noms de patriarcbes ant6diluviens, 
comme celui de Henoch, dont la vie de trois cent 
soixante-cinq ans indique clairement qu'il se trouvait 
dans un certain rapport avec le soleil et Tannic so- 
laire de trois cent soixante-cinq jours. On comprend 
d'ailleurs qu'il est tr6s-rare qu'on puisse reconnaltre 
avec quelque stlret6 la valeur positive et originelle 
de pareils mytbes religieux et de tels debris de 
mytbes. 

La Genise est aussi fort importante pour I'etbno- 
graphic. Les tableaux de peuples, syst^matiquement 



6rdoiin^s (ch. x), sont des documents historiques 
d'une valeur capitale. Nous devons seulement en les 
utilisant chercher toujours h nous repr6senter quelles 
connaissances Tauteur (ou ses autorit^s) pouvait 
poss6der, et k quel point de vue il se pla^ait pour 
composer son tableau, afin de ne pas tomber dans 
I'erreur de quelques savants modernes qui attribuent 
au vieux conteur h^breu un syst^me scientifique 
d*etlmologie, voire mfime de linguistique, s'6tendant 
au besoin it toute la terre. 

II n*est pas n6cessaire de d6montrer plus longue- 
ment combien de mat6riaux pour Thistoire de la 
civilisation et de la religion sont renferm^s dans les 
simples r6cits aussi bien que dans les lois du Penta- 
teuque. Nous ne saurions trop insister cependant sur 
la n6cessit6 de dominer le point de vue individuel de 
chaque auteur, afin de ne pas consid^rer comme ayant 
fait partie de I'antique legislation du peuple h6breu 
ce qui, en r6aiit6, n'a 6t6 k I'origine qu'un voeu, une 
vis^e id^ale, transform6e en loi par I'auteur, mais qui 
n'est devenue telle que plus tard. De meme, il ne faut 
se servir qu'avec une reserve excessive des donnees 
d'ailleurs pr^cieuses sur le partage de Canaan entre 
les tribus d'lsra^l : lit aussi, bien des choses out 616 
id6alis6es par suite d'un certain point de vue theo- 
rique. 

Le Pentateuque a un charme tout particulier qu'il 
doit, au moins pour de grandes parties, a la forme de 
son exposition. Les tableaux, presque tons d'une 
simplicity enfantine, qu'il nous d^roule, captivent 
mSme le goUt le plus raffing. A ma connaissance, 
aucun livre religieux du monde ne renferme des 
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r^ts qui puissent dtre compart h ceux de la 6en6se 
ou h ceux de TExode, du L6vitique et des Nombres. 
Tout au plus pourrait-on en rapprocher quelques 
autres morceaux de FAncien Testament. La critique 
ne saurait faire ^vanouir ce charme, au contraire. . 
Le r&jit de la chute (Gen6se m), le voyage d'Elieser 
en M^potamie (xxiv), la large hospitality d' Abra- 
ham (xix), les soufFrances et les grandes actions de 
Joseph (xxxyn, xxxix et suiv.), la loi donn^e sur 
le Sinai' (Exode xix), bien d'autres r^cits encore res- 
teront toujours des modules de narration, et, k au- 
cune 6poque, on n'a pu retrouver le souffle religieux, 
it la fois naYf et hdroi'que, qui remplit tons ces livres. 
Sans doute ces parties admirables du Pentateuque 
altementavec d'autres moins faitespour nous charmer 
ou mdme tout k fait s^ches. Celles-ci proviennent en 
grande partie de F^crit fondamental qui, non-seulement 
Ik oti le sujet prosai'que le comporte , mais ailleurs 
aussi, ne parle point d'ordinaire une langue anim^e, 
pleine d'imagination et de chaleur , et reste assur6- 
ment bien loin des autres grandes sources historiques 
dans Texposition et dans la narration. Toutefois, 
r^rit fondamental contient aussi un morceau d'un 
^dat incomparable, au commencement de la Gen^se, 
ler6citde la creation, vraiment grandiose en d^pit d'un 
arrangement tout syst^matique. Les exhortations et 
les prescriptions du Deut^ronome, bien qu'un pen trop 
pleines de longueurs et de repetitions en certains 
passages, se distinguent cependant d'autres morceaux 
du mSme genre par la force et la profondeur, et, k cet 
egard, compl6tent et ferment tr^s-dignement le 
Pentateuque. 
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Le Pentateuque forme done en petit un monde 
plein de vie, qui 6tait propxe k servir de fonde- 
ment religieux h un peuple simple, surtout s*il y 
joi^ait un emploi intelligent et libre des Merits 
des grands proph^tes. Sans doute les prescriptions 
rituelles, emprunt^es k I'^crit fondamental, y pren- 
nent trop d 'importance, et, quand les generations 
suivantes auront perdu toute la fraicheur et toute la 
spontaneity de la vie spirituelle, c'est h ces prescrip- 
tions surtout qu'elles s'attacberont. Bien que Josias 
eUt dejJi choisi le Pentateuque comme une rfegle qu'il 
se proposait d*obseryer dans son royaume, Ez^chiel 
cependant, qui n'^tait rien moins qu*un libre penseur, 
traite encore le Pentateuque assez librement et rem- 
place quelques-unes de ses prescriptions par d'autres. 
G'est Esra, comme nous Tavons vu, qui 61eva pour la 
premiere fois le Pentateuque il'^tat de veritable code. 
Alors aussi, pour la premiere fois, se dresse cet epou- 
vantail de la < Loi » inflexible qui a cause tant de 
tourments au peuple juif, et a si bien servi les progr^s 
du cbristianisme primitif qui promettait aux bommes 
de les deiivrer du joug de la Loi. Certes, pour I'or- 
thodoxe, le joug ne saurait etre rejete. Mais il serait 
insense de rendre I'auteur du Pentateuque responsable 
des scrupules timores de la posterite. La libre pensee 
des temps modernes, conquise apr^s tant de luttes 
seculaires et enfin revenue aux g^andes traditions de 
la civilisation helienique, pent porter un jugement 
edairemdmesur ce vieux monument et prendre plaisir 
k le contempler sans superstition. 

La division du Pentateuque en cinq livres n'est 
pas precis6ment naturelle. II n'y a de veritable ligne 
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de demarcation qu*entre le premier et le deuxi^me 
livre, entre le quatri^me et le cinqtd^me, mais au- 
cunement entre le deuxi^me et le troisi&me, le troi- 
si6me et le quatri^me. L'origine de cette division 
ne nous est pas connue. Elle doit dtre assez ancienne, « 
car elle se trouve identiquement la mdme dans le 
texte h^bren des Juifs, dans celui des Samaritains et 
dans Fancienne version grecque. 

Nous poss^ons en effet deux textes du Pentateu- 
que qui different beaucoup entre eux, Tun en usage 
cbez les Juifs, Tautre chez les Samaritains, et un 
troisi^me texte qui nous est represents par la vieille 
traduction grecque. D est aujourd'hui gAnSralement 
reconnu que le texte juif est le meilleur. Le texte 
samaritain contient beaucoup de fautes Svidentes dont 
le plus grand nombrepeut Stre ramenS k des modifica* 
tions faites h dessein et entreprises k des Spoques et k 
des points de vue divers. On trouve aussi dans la tra- 
duction grecque un grand nombre de ces change- 
ments. Ce fait, qui a donnS lieu aux plus etranges 
hypotheses, a ete pour la premiere fois explique de 
notre temps, surtout par Geiger. II a reconnu qu'aux 
epoques recuiees on en usait beaucoup plus librement 
avec les livres saints qu'aux epoques plus modernes. 
On faisait disparaltre les difficultes presumees ou 
reelles en changeant le texte. De mSme pour les con- 
tradictions que presentaient les vieux recits avec les 
opinions contemporaines. II en fiit chez les Juifs 
comme chez les Samaritains. Certains changements 
que le texte avait subis devinrent tout k fait ordi- 
naires dans les exemplaires servant k I'usage com- 
mun, et il arriva ainsi que Ton traduisit k Alexandrie 
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BUT un manuscrit qui avait plus d'un trait de res- 
semblance avec les exemplaires dont se servaien V les 
Samaritains. Certes, les Samaritains introduisirent 
encore dans leur texte bien d'autres changements, 
tous con^us dans un sens purement samaritain et 
antijudal'que. Heureusement les Juife de la Palestine, 
quand le besoin d'un texte unique se fit plus tard 
sentir, prirent comme exemplaire et comme base du 
Pentateuque un manuscrit excellent, tout k fait ou 
presque enti^rement exempt de modifications sem- 
blables k celles dont nous venons de parler. Peut-etre 
se servit-on d'un vieU exemplaire conserve dans le 
Temple, Ce n'est qu'en quelques points de detail que 
ce texte a besoin d'etre corrig6 par les deux autres. 
En somme, on citerait difficilement un livre aussi 
ancien et aussi 6tendu qui nous ait 6i& conserve en 
aussi bon 6tat que Test le Pentateuque dans le texte 
jud6o-h6breu. 
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Le livre des Juges se rattache directement au livre 
de Josu6. II Qst aussi uni, par un lien il est vrai moins 
itroit, aux livres de Samuel, avec lesquels les livres 
des Rois ont des rapports trfes-intimes. Ces livres 
embrassent Thistoire d'lsrafil depuis la conquSte de 
Canaan jusqu*k la destruction du royaume des Juifs. 
Bien qu'ils renferment plus d'une partie d6nu6e de 
tout caractfere historique, ces livres peuvent 6tre 
cependant d6sign6s avec raison comme livres histo- 
riques. 

Le Liwe des Juges se rattache tellement au livre 
de Josu6, et par consequent au Pentateuque, qu'un 
morceau du commencement se retrouve mot pour mot, 
— avec de trfes-petites variantes, — kla fin de Josu6. 
De mfime, ce qui est racont6 dans le premier chapitre, 
la conqu6te de Canaan, convenait fort bien aussi au 
livre de Josu6, avec lequel il a d'ailleurs plusieurs 
versets communs. On remarque, en effet, que le 
second document principal dont se servait le r6dac- 
teur du Pentateuque, ne s'arretait pas avec Josu6, 
mais allait plus loin encore, peut-Stre mdme jusqu'i 
des 6poques beaucoup plus modernes. En tout cas, 
il s'^tendait jusqu'ii une bonne partie de r6poque 



LES JU6ES (AYEG RUTH), SAMUEL^ LES ROIS. 61 

dont s'occupe le livre des Juges, et 6tait pour celui-ci 
une des sources historiques les plus importantes, 
sinon le fond mSme et la substance. D'autre part, 
on n'y rencontre aucune trace de T^crit fondamental 
du Pentateuque ni rien qui provienne de Fauteur du 
Deut6ronome , textes qui jouaient encore^un grand 
r61e dans Josu6. Enfin ce livre prend par rapport au 
Pentateuque une tout autre position que le livre de 
Iosu6. 

Le livre des Juges raconte I'^poque sauvage qui 
commence peu apr^s la conqugte du pays et s*6tend 
jusque peu avant T^tablissement de la royaut^. Les 
Juges sont ainsi nomm^s comme chefs du peuple; 
ce sont des hommes que Dieu appelle k des p6riodes 
irr^guliires et met h la tfete du peuple quand Israel se 
trouve jet6 par ses ennemis dans un grave p6ril et 
qu il se tourne vers Dieu, suppliant et repentant. Ces 
hommes exterminent les ennemis et, jusqu'i leur 
mort, dirigent Isra^L Alors le peuple se r6volte de 
nouveau centre Dieu, tombe dans un nouvel escla- 
vage, revient h Dieu et regoit un nouveau juge. Le 
Uvre cherche ainsi k montrer comment le bonheur et 
le malheur du peuple ont toujours d6pendu de sa fid61it6 
ou de son infid61it6 en vers Dieu. II pr6sente toutes 
choses sous un jour essentiellement th^ocratique. 
Mais si nous regardons au fond, nous trouvons, en 
d6pit du systfeme et du type adopt6, des r6cits en 
partie tout k fait ind^pendants les uns des autres sur 
des hommes qui fiirent tons k la tfite de quelques 
tribus ou d'une partie du peuple, mais qui sont loin 
de r6pondre toujours k Timage id&de 6voqu6e par la 
thtorie de h6ros pieux appel6s par Dieu pour conduire 
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Israel. La vie de quelques-uns est rax^ont^e tout au 
long. Nous n'avons sur les autres que quelques d6- 
tails insiguifiants. Enfin il y a encore une autre 
distinction h faire. Parmi ces h^ros, quelques-uns 
sont historiques, et, soit dans Fensemble soit dans les 
parties essentielles, ce qu'on raconte d'eux a un carac- 
t^re historique. Pour la premiere fois, nous nous 
trouYons dans le livre des Juges sur un terrain 
gdnSralement tr^s-sfir. Nous avons m^me dans le 
chant de D^bora (ch.v) un document de premier ordre 
qui nous montre en partie les ^v6nements de cette 
Spoque sous un tout autre jour que les r^cits. D'autre 
part, certains juges sont des personnifications my- 
thiques de races ; ils ont d'abord 616 c616br6s comme 
des chefe et des anc^tres par ceux qui croyaient des- 
cendre d'eux, puis ils ont fini par obtenir une place 
dans rhistoire gSndrale des Israelites. Enfin, le juge 
sur lequel nous avons les rScits les plus ^tendus, le 
fort Samson, doit dtre considers, il est vrai, comme 
un personnage historique, mais la description de ses 
exploits et de ses souffranoes a un caract^re tout 
l^gendaire et montre un tel melange de raillerie 
am^re et de profondeur tragique qu'on ne rencontre 
rien de semblable dans I'Ancien Testament. On a at- 
tribu^ avec raison la forme particuli^re des r^cits sur 
Samson k cette circonstance qu'ils se sont dSvelopp^s 
dans les basses classes du peuple sur un fond de 
souvenirs historiques pen nombreux. 

Toutes ces narrations de genres fort divers, dans 
lesquelles on pent encore distinguer en partie plu- 
sieurs r^cits paralMes ou au moins des additions pos- 
t^rieures, sont li^es entre elles pour former ime his- 
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toire suiYie et mise en mdme temps Men on mal au 
service de Tid^e thiocratique qui domine le livre en- 
tier. On y a joint une chponologie artificielle presque 
sans valeur pour Thistoire. 

Evidemment tons ces r^cits ont pass^ par beaucoup 
de mains avant de recevoir leur forme actudle, mais 
par bonbeur les parties qui ont servi de fondement 
sont demeur^es en g^nSral h pen pr^s dans leur forme 
primitive. Tout au plus devons-nous mettre k part 
quelques additions qui y ont ^t^ introduites. Qu'au- 
cun remaniement profond n'ait eu lieu pour les bis- 
toires qui constituent la substance mSme du livre, 
nous en avons la preuve, dans la grande diff(§rence 
A6jk signal^e, entre le portrait qui nous est fait de 
certains juges et leur image id^ale. On ne passe mdme 
point sous silence qu'un des plus grands, G6d6on, a 
61ev6 une idole (viii, 24 et suiv.), circonstance que le 
vieux r&it raconte tout simplement, parce que dans 
les temps plus anciens on ne regardait pas encore 
comme d6fendue Tadoration de Dieu sous une forme 
visible. Un rMacteur plus modeme a seulement ex- 
prim6 son bl&me en ajoutant cette petite pbrase, 
qui s'accorde mal avec Tensemble du r6cit (xi, 27) : 
€ et tout Israel se prostitua aprfes cette (idole), ce qui 
devint un pi6ge pour Gideon et pour sa maison, » 

Le livre des Juges se divise en trois parties : Tin- 
troduction, qui, comme je Tai dit, touche par beau- 
coup de points au livre de Josu^; la partie essentielle 
et propre du livre, oil douze juges nous sont prfeen- 
t6s dans un ordre donn6 comme cbronologique, de- 
puis Otniel jusqu'k Samson ; enfin, trois appendices 
sur des 6v6nements qui doivent avoir eu lieu k 1*6- 
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poque des juges. C*est k ces appendices qu'appartient 
la ravissante idylle de Jtuth qui, dans le texte hSbreu, 
a ^t^ s6paT^e du livre des Juges et plac^e coming une 
oeuvre indSpendante dans la troisi^me classe des livres 
saints, bu Hagiographes, et qui a dd, en effet, for— 
mer k I'origine un ^crit distinct. 

Le livre des Juges h'a done aucun caract^re d'u- 
nit6. Certes, les matSriaux dont il se compose sont 
d'esp^ces tr^s-diverses et appartiennent k des ^poques 
tr^s-diffi^cantes. Non-seulement nous avons dans le 
chant de D6bora un tr^s-ancien morceau original, 
mais sur certains juges et sur certains h6ros, le livre 
nous apprend aussi des choses d'une importance ca- 
pitale que nous devons regarder comme provenant de 
trfts-vieilles sources historiques. C'est le cas, par 
exemple, pour quelques r6cits sur G6d6on, et parti- 
culiferement sur son fils , le violent Abimflech. De 
m6me, en partie, pour ce qui nous est rapports de 
Jepht6. D'autres r6cits, au contraire, nous font des- 
cendre en des temps beaucoup plus modemes parce 
qu'ils sont d6jk trfes-floign^s des 6v6nements qui y 
sont cL^crits. En g^nSral, le livre des Juges a, plus 
que tout autre, besoin d'une critique litt^raire tr6s- 
exacte. Ainsi, depuis que pour la premiere fois, I'in- 
troduction et I'histoire des douze Juges furent r6u- 
nies comme suite du livre de Josu6, — probablement 
par un des auteurs des documents ins^r^s dans le 
Pentateuque, — quelles modifications post^rieures le 
livre des Juges art-il encore subies? On n'est pas en- 
core fix6 sur ce point. Ce qui est hors de doute, c'est 
que de tels changements ont eu lieu. En tous cas, les^ 
appendices n'ont 6t6 ajout^s qu'aprfes coup., L'un 
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d*eux fait clairement allusion k la captivity des tribiis 
Israelites du nord , ou au moins de celles qui 6taient 
le plus au nord (11 Rois, :\v, 29), par les Assyriens, 
comme h un 6v6nement du pas36 (Juges, xviii, 30). 
Le-livre de Ruth, qui cohtient une histoire de la mai- 
son de David, a 6t6 compost, d'apres tout ce que nous 
voyons, pendant que cette faraille r^gnait encore. Si 
nous pouvions placer la redaction -des appendices k la 
meme 6poque, nous arriverions ainsi h leur fixer 
comme date environ le septi^.me siecle avant J.-C. 
Mais nous ne somraes pas autoris^s k admettre une 
telle opinion pour les appendices qui n'ont entre eux 
aucun point de ressemblance. Le lien qui les unit au 
livre des Juges est si l&che que, meme en determi- 
nant avec precision Tepoque de leur composition, nous 
ne pourrions en tirer aucune conclusion certaine pour 
la composition du livre, car, avant d*y 6tre rattach^s, 
ils peuvent avoir conserve long^temps leur existence 
propre. Toutefois, comme le livre tout en tier ne porte 
aucune trace de T^poque qui a suivi la destruction de 
Jerusalem, nous pouvons bien admettre qu'avant cet 
evenement il avait deja regu de tous points la forme 
actuelle. En tous cas, non-seulement tous les ele- 
ments essentiels du livre sont d'une epoque bien ante- 
rieure, mais leur reunion en un tout est sans au- 
cun doute assez ancienne aussi. Des changements 
relatiyement peu importants ont seuls pu etre entre- 
pris plus tard. Dans sa composition actuelle, le livre 
des Juges est une production de la tribu de Juda, 
tandis que les documents primitifs snr les divers heros 
nous reimenent aux tribus d'oii ces heros sont sortis. 
Une vieille source tres-digne de foi parait provenir de 

5 
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la tribu de Mauass^. Peut-dtre est-ce le meme docu- 
ment auquel le Pentateuque a einprunt6 entre autres 
rhistoire de Joseph* Les appendices appartiennent 
par leur origine h Juda, et tons trois t^moignent d'un 
certain int^ret pour la patrie de David, B6tl6bem. 

La valeur historique du livre des Juges est done 
trfes-in6gale en ses di verses parties. Des passages tr6s- 
dignes de foi, ou reposant au moins sur des fonde- 
ments vraiment historiques, alternent avec d' autres 
absolument d6nu6s de ce caractfere, Les appendices 
ont trfes-peu d'impoftance. Le beau livre de Ruth ne 
pent non plus etre consid6r6 comme une veritable 
narration historique. La conception d'ensemble, qui a 
doming dans Tordonnance du livre entier, s'est pro- 
duite a une grande distance des 6v6nements et est en 
beaucoup de points oppos6e a la v6rit6. Nous n'avons 
non plus aucune garantied' exactitude dans la suite 
des 6v6nements. Toute la chronologie, on Ta dit, est 
dans ce livre purement artificielle. 

Malgr6 tous ces d6fauts, le livre des Juges n'en a 
pas moins une importance considerable pour Thistoire 
de la civilisation. Ce peuple juif, plus tard si disci- 
pline, nous le voyons ici k une 6poque de lutt« sau- 
vage, de grandes souffrances, mais aussi de force et 
d*h6roisme. II est encore bien loin de son d6v.eloppe- 
ment post^rieur, et, a beaucoup d'6gards, ilressemble 
bien plus alors que plus tard aux peuples de la m§me 
race, particuliferement aux Arabes. L'int^ret religieux 
ne joue, dans les parties essentielles du livre, qu'un 
r61e secondaire. Tl ne montre m§me aucune tendance 
hi6rarchique dans sa forme actuelle, produit de nom- 
hreux remaniements successifs. 
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La oil il est un peu d6velopp6, le r6cit est presque 
toujours plein de force et de vie. Voyez, par exemple^ 
rhistoire d' Abim^lech et celle des aventures de Sam- 
son qui nous r^velent tout un c6t6 de Tesprit popu- 
laire d'lsragl. Parmi lesfippendices, Ruth sedistingue 
par la suave beaut6 du recit. Les deux autres lui sent 
a ce point de vue aussi trfes-inf6rieurs. 

Les appendices du livre des Juges n'ont tieti de 
-commun, on Ta vu, avec la chronologie du livre 
meme, et ne peuvent etre consid6r6s comme une 
continuation. Mais ils sont cause que les livres de Sa- 
muel, — ou plutSt le livre de Samuel, — tout en 
poursuivant les r^cits de la partie principale du livre 
des Juges ettout en y renvoyant plus d'une fois direc- 
tement ou indirectement, n'ont aucun lien ext6rieur 
avec ce livre. 

Les livres de Samuel nous racontent tout ce qui a 
pr6par6 la naissance de la royaut^ ainsi que le regne 
des deux premiers rois jusqu'aux temps qui pr6c6dent 
imm^diatement la mort du second (David). Samuel, 
de la tribu d'Ephraim, apparait oomme le pr6curseur 
de la royaut6. Ce n'est pas seulement le guide spiri- 
tuel, c'est aussi le guide temporel d'lsra^l, ou au 
moins d'une grande partie du peuple. Le premier livre 
s'ouvre par une histoire d'un caractere priv6 et do- 
mestique, se rapportant k la naissance et h la voca- 
tion de Samuel, qui se trouve, des le premier jour, 
particulierement en rapport avec Dieu. Pour ce motif, 
cette histoire se rattache au pretre Eli, qui doit aus^i 
avoir 6t6 « juge >, mais qui est d'ailleurs fort peu 
mis en relief. Bien que tout d'abord cette histoire 
tienne de la l^gende, de meme que d'autres parties de 
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ces livres ou nous trouvons certains traits pen con- 
formes k la v6rit6, toujours est-il qu'avec Samuel/ 
nous arrivons sur un terrain tout k fait ferme que 
nous ne quitterons plus. La chronologie et la suite 
des 6v6nements deviennent aussi gen^ralement siires. 
D6s le commencement, nous distingnons deux 
sources. II en r&ulte que plus d'un fait nous est ra- 
cont6 deux fois et de fagons diverses. L'616vation de 
Satll k la royaut^, par exemple, est dans un r6cit un 
effet de la volont6 de Dieu; dans I'autre, elle a lieu 
contre cetfe volont6. En jugeant le Samuel historique 
nous devons nous garder de faire un meme usage des 
diff6rents r^cits. Nous devons egalement tenir compte 
du point de vue des chroniqueurs plus moderr.es qui 
ne peuvent se trouver naturellement dans les condi- 
tions de la vie antique. Si Ton suit cette rfegle, on 
n'attribuera plus k Samuel, qui n*6tait ni pr§tre, ni 
16vite, le d6sir de faire triompher la hierarchic, bien 
qu'on puisse toujours accorder qu'il a consenti avec 
peine k r^tablisseraent d'une royaut6 definitive- 
raent constitute, alors meme que cette institution 
etait devenue une n6cessit6 imp6rieuse. Les deux 
sources distinctes, dont une au moins peut aussi 
etre reconnue dans le livre des Juges, s'^tendent en- 
core sur toute T^poque de Saiil. La aussi on rencontre 
quelques details d6nu6s de tout caractfere historique, 
comme Thistoire de la mort du g6ant Goliatli. Sur cet 
ev6nement en particulier, nous avons dans TAncien 
Testament plus d'un passage. J*appelle ici Tattention 
sur la contradiction bien connue entre T Samuel, xvii, 
55, ou le jeune patre David est absolunieiit inconnu 
a Saiil et a se.s compagnons d'armes, et le chapi- 
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tre XVI, 21, d'aprfes lequel David aurait ddjk aupara- 
vant fait partie des gens qui entouraient la personne 
de Saiil. Cette dernifere version est naturellement beau- 
coup plus vraisemblable. Nous trouvons encore bien 
d'autres contradictions de ce genre. Mais plus nous 
avangons, plus le r^cit devient historique. La libre vie 
de condoltiere que menait David proscrit nous est d6- 
crite d'une fagon saisissante qui produit sur nous 
Timpression de la v6rit6. On n'y trouve meme pas les 
exag6rations auxquelles une pareille existence don- 
nait lieu naturellement. Comme les meilleurs de ces 
r^cits nous semblent non-seulement fidfeles de tous 
points, mais sont aussi. fort d6taill6s et tr^s-clairs, 
ils doivent provenir en dernier ressort de Tentourage 
intime de David. Ce qui confirme cette conjecture, 
c'est que les r6cits sur la jeunesse de David et sur sa 
premiere apparition ne portent pas encore ce caractfere 
d'authenticit^. Le m^rite de la dernifere source, c'est 
d'etre le t6moignage d'un t6moin oculaire, avantage 
qui manquait pour T^poque ant6rieure. Certes, cet 
excellent r6cithistorique se trouve parfoisinterrompu 
par des parties empruntees k des sources mbins pures. 
Ainsi, Tun des deux recits, assez semblables dans 
leurs traits gen^raux, quimontrent Satil 6pargn6par 
David, I Samuel xxiv et xxvi, doit avoir une origine 
diflKrente. N^anmoins, le r6cit dont nous parlous 
forme, la partie capitale de toute I'histoire de David, 
et en particulier du deuxi^nie livre. L'auteur raconte 
les faits avec impartialit6. II laisse voir son admira- 
tion legitime pour David, mais il ne cache pas les 
fautes de ce roi et dit sans reticence les crimes et les 
turpitudes commis dans Tint^rieur du palais. Le pre- 
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niier narrateur doit, sans aucun doute, avoir eu une 
connaissance exacte de ce qui s'y passait. Son r6cit 
est trfes-coulant et tr6s-facile. Nous avons done les 
moyens de pfe6trer le caractfere de David dans sa 
gprandeur et dans ses faiblesses. On citerait difficile- 
ment un autre hiros de Tantiquitfi pour lequel on en 
ptlt faire autant. II est seulement k regretter que le 
narrateur se soitpresque compl6tementreQferm6, pour 
r^poque du r6gne, dans Thistoire intime et priv6e, et 
n'ait parl6 qu'& peine des hauts faits et surtout des 
conqu6tes de David. Nous n'avons sur ce sujet que 
quelques donn6es trfes-fragmentaires emprunt6es k 
de tout autres documents (II Samuel, vni). 

L'616gie 6videmment authehtique de David sur 
Satd et Jonathan, intercal^e dans le r^cit historique, 
est pour nous d'un prix inestimable. Nous y revien- 
drons en quelques mots, quand nous parlerons de la 
po^sie lyrique. 

Aprfes I'exposition d6velopp6e et fidfele dont nous 
venons de parler, le livre se termine par des morceaux 
de tout genre, jet6s au hasard, sur David. Dans le 
nombre se trouvent d€ nouveau deux po6mes (II Sa- 
muel, xxii et xxm, 1-7), dont j'examinerai plus loin 
Tauthenticit^. Ajoutez-y quelques listes de h6ros et 
d'hommes forts du temps de David, listes denomsmal- 
heureusement trfes-corrompus, tr^s-difficiles k com- 
prendre, mais authentiques, et, a c6t6 de cela, quel- 
ques fragments moins historiques, comme Thistoiredu 
dinombrementdupeuple, oti, contrairement aux r^cits 
ant^rieurs sur le rfegne de David, des forces surnatu- 
relles et des nombres exag^r^s jouent un grand r61e. 

Dans les livres de Samuel, nous T avons vu, nous 
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sommes sur un terrain tout k fait historique. lis nou& 
reprfeentent le peuple h6breu encore pleinement an- 
tique, tel qu'il ^tait sorti de longs si^cles de lutte k 
rintirieur et au dehors. Aucune preoccupation th6o- 
cratique, mSme dans le dernier remaniement. En ge- 
neral, surtout dans les anciennes parties, les int^rdts 
purement humains dominent. 

Ce liyre ne montre non plus aucune trace de 1*6- 
poque qui suit la chute du royaume de Juda. Non- 
seulement ce qu'on lit dans I Samuel, xxvii, 6 : 
< C'est pour cela que Thildag appartient au roi de 
Juda jusqu'k ce jour », mais les paroles mSmes de 
Dieu, II Samuel, vii, certainement un des morceaux 
les plus modernes du livre, supposent que la maison 
de David r^gnait encore lorsqu'elles ont 6t6 6crites, 
car autrement elles n'ffuraient pu lui promettre la 
durte sans fin de sa domination. Le passage I Sa- 
muel III, 1, indique pour la composition un temps oil 
le proph^tisme 6tait dans toute sa force et dans tout 
son ^clat, done, en lous cas, avant la chute de Jeru- 
salem. Malgre tout, il ne serait pas impossible que 
I'ouvrage ait eu plus tard un dernier compilateur, ou 
qu'il ait 6t6 remani6 post6rieurement. Les divers r6cits 
y perdraient peu de leur importance, car ils doivent 
tons etre plus anciens. II ne faut pas non plus faire 
remonter trop liaut la composition du livre, car il a 
dd naturellement se passer un certain temps entre 
repoque de David et celle de la compilation de r6cits 
divers appartenant en partie k la l^gende et soumis h 
plus d'un remaniement. Au reste, les recherches de 
la critique ont encore bien des choses k 61ucider dans 
Samuel, et, en particulier, la question de. Fintro- 
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duction de ses documents dans le livre des Jug'es. 

Le point de vue commun k tons les narrateurs, aur 
tant qu'on pent en juger, est favorable k Juda. II faut 
cependant aussi reconnaitre, en g6n6ral, une grande 
impartiality en vers Saiil et sa maison. 

Dans le texte li6breu il n'y a qu'un livre de Samuel. 
Le texte grec le divise assez mal k propos en deux 
livres, qu'il d^signe comme t premier et second des 
dominations royales (gacriXetwv) » , et auxquels sont rat- 
tachfe les livres des Rois comme troisifeme et qua- 
irifeme livres. Le nom grec est all fond plus juste que 
le nom h^breu emprunt6 au principal personnage du 
commencement. La designation, devenue habituelle 
chez nous, de premier et de second livre de Samuel, 
est done conforme k T usage grec quant a la division, 
k Tusage hebreu quant au now. D'ailleurs, cette di- 
vision a aujourd'hui *St6 introduite presque g6n6rale- 
mentdans les Editions du texte h6breu. 

II est regrettable que le texte h6breu soit trfes-cor- 
rompu. II fourmille de fautes de copistes plus ou 
moins graves qui rendent parfois obscur ce livre pri- 
mitivement clair et facile ii comprendre dans toutes 
ses parties. 

Les livres des Rois commencent k Tav^nement de 
Salomon et vont jusqii'^ la chute de la royauti. 
Comme Salomon monta sur le tr6ne du vivant de son 
pfere, on raconte aussi. dans ce livre la fin de David. 
Dans le premier chapitre, nous reconnaissons sans 
peine le mfime document fidele et 6tendu qui s'atta- 
chait surtoiit k nous raconter la vie de David . Mais 
nous nous apercevons avec autant de certitude que 
ce document est tout a fait abandonn^ avec le cha- 
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pitre II, dans lequel les versets. 2-4 sont une addition 
post^rieure. Ce document n'allait pas plus loin, ou 
ron ne s'en est plus servi. Tout ce qui suit a un ca- 
ractfere fort different. L*histoire des rois k partir de 
Salomon, embrassant une p^riode de prfes de quatre 
cents ans, repose naturellement en dernifere analyse 
sur un grand nombre de documents trfes-divers. L'au- 
teur de Touvrage s'est cependant sftrement servi d'un 
document principal qu'il cite r^guliferement k la fin 
de chaquebiographiede rois, en y renvoyantle lecteur 
pour les faits qu'il ne mentionne pas. II est vrai qu'il 
s'appuie tantfit sur < la Chronique des rois de Juda », 
tant6t sur « la Chronique des rois d' Israel », mais la 
grande ressemblance qu'ont entre eux les divers mor- 
ceaux t6moigne incontestableraent qu'il s'agit d'un 
meme livre qui pouvaittout au plus etre divis6 en deux 
parties principales, Tune sur les rois de Juda et T autre 
sur les rois d' Israel. L'accord, souvent littoral, de nos 
liyres des Rois avec les livres des Chroniques — ou, 
selon toute apparence, on' ne s'est pas servi de ceux-la 
pour la composition, — nous donne un moyeii de re- 
faire assez exactement cette ancienne « Chronique des 
rois d'Tsrael et de Juda d, et nous voyons ainsi que 
depuis Salomon, nos livres des Rois en Sont un simple 
extrait. Cette ancienne Chronique (I) 6tait ddjk 6crite 
k un point de vue rigoureusement th^ocratique. Elle 
ne jugeait les rois que d'aprfes la manifere dont ils 
avaient observ6 ou m6connu la Loi, et, sous ce rap- 

(1) Pour 6vitor toute confusion, je distingue les deux ouvrages 
du m^me nom en nomraanl Vancienne Chronique le document 
perdu, et notre Chronufue le iivre canoniquc que nous avons con- 
serve. 
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port, elle manquait assez d'impartialit^. Nous devons 
en tirer comme premifere consequence, que notre livre 
ou son document principal, cette ancienne Chronique, 
a it& 6crit en Babylonie, dansTexil. Salomon est d&i- 
gn6 comme leroi c en deqk du torrent » , deTEuphrate, 
(I Rois V, 4), ce qui naturellement ne pent avoir 6t6 
icrit que dans uu pays situ6 k Test de TEuphrate. Le 
dernier 6v6nement rapports dans le second livre 
des Rois, la gr&ce accord^e par le roi des Chald^ens 
au roi de Juda captif Joachim, tombe dans le temps 
de Texil et a lieu a Babvlone mSme. Dans le discours 
qu'est cens6 tenir Salomon h Tinauguration du tem- 
ple, un passage fait clairement allusion h Texil, d6- 
signe pr6cis6ment des 6v6nements comme celui que 
nous venons de rappeler, mais montre bien que Texil 
n'6tait point termini (1). L'ancienne Chronique est 
encore cit6e pour T^poque qui pr^cfede imm6diatement 
la destruction de Jerusalem (II Rois xxiv, 5) : elle 
allait done au moins jusqu'k un temps tr^s-rapproch6 
de cette catastrophe. Or, comme lemorceau Isaie xxxvi- 
XXXIX, qui doit avoir, de toute n6cessit6 une origine 
commune avec le morceau parallfele II Rois xviii, 13 
et suiv., — ni le passage du livre des Rois ne pent 
avoir ^te emprunt6 k Isaie, ni celui d'Isa'le au livre des 
Rois, — fait 6videmment allusion k Texil dans le cha- 
pitre XXXIX, et que, selon toute vraisemblanee, nous 
devons voir dans le document commun cette ancienne 
Chronique, nous arrivons k conclure qu'elle a Hi 

(1) T Rois vm, 2i-58; II Ghroniques vi, 14-42. Le mot de Salo- 
mon, que « Dieu n*habite pas dans des temples » (v, 7), qui, an fond, 
ne convient pas A Tinaugaration du sanctuaire, devait servir de con- 
solation pour les Juifs apr^s la destruction du Temple. 
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^rite dans I'exil. Le dernier 6v^nement racont^, qui 
tombe en Tann^e 561 avant J.-C, doit Stre pr6cis6- 
ment le derniei^fait digne de remarque sur lequel elle 
ait pu nous renseigner. A tons les points de vue, la 
place en est bien au milieu de Texil de Babylone. Le 
temps, le pays, tout 6tait favorable pour embrasser 
d'un coup d'oeil Thistoire des deux royaumes d^truits. 
Dans le malheur, le rigoureux pragmatisme th^ocra- 
tique des pieux habitants de Juda reparaissait de lui- 
m6me. 

Le document principal de noslivres des Rois semble 
done avoir 6t6 6crit vers 550, mais, directement ou 
indirectement, ce livre a dd puiser k un grand 
nombre de sources historiques, et, parmi elles, il y en 
avait sans doute d'excellentes. II ne me semble pas 
encore d6montr6 qu'on ait raison d'admettre, comme 
on le fait souvent, que Toeuvre repose sur des chro- 
niques ayant un caractere officiel. Au fond les des- 
criptions historiques sont pour la plupart assez 
courtes et n'6taient sans doute pas beaucoup plus d6- 
velopp^es dans les documents originaux. L'exposi- 
tion pleine de vie des livres de Samuel ne se retrouve 
que qk et \k. Dans leur ensemble les recits sont as- 
sur6ment trfes-dignes de foi, au moins quant k la sub- 
stance meme, aux faits, mais ils sont pour la plupart 
un pen sfechement pr6sent6s. Enfin, dans les juge- 
ments de Tauteur sur la valeur morale des divers 
rois, nous ne devons point perdre de vue ses preoc- 
cupations religieuses qui ne le quittent jamais. 

Peut-Stre Tauteur de Tancienne Chronique donnait- 
il iijk son OBUvre comme une continuation de la vie 
de David et en s6parait-il la fin, dans Tintention de 
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commencer un nouveau livre avec rav6nement de 
Salomon. Pour la vie de Salomon il avait quelques 
bons documents, mais il en avait aussi d'autres tr6s- 
l^gendaires, comme I'histoire de la reine de Saba, par 
exemple, et tant d'autres encore. La descriptiou de 
la construction du Temple repose au moins sur la 
vue du Temple encore debout. 

Un morceau de cette ancienne Chronique nous est 
probablement conserve dans le chapitre final qu'on 
a attache au livre de J6r6mie (lii). Ce chapitre est 
plus complet dans quelques details que le passage 
parallfele II Rois, xxiv, 18 et suiv. Certes, le recit du 
sortde Z6d6kia convenait bien k une bistoire desrois 
de Juda, oil ^taient racont6s les derniers ^v6nements 
de la vie de Joachim. Le livre de Jer6mie est d'ail- 
leurs dijk mis k contribution dans Tancienne Chro- 
nique. 

II est difficile de decider si d^jk Tancienne Chro- 
nique poss6dait les l^gendes sur les prophetes que 
nous trouvons maintenant dans les livres des Rois. 
Les unes sont sans importance, les autres ont au con- 
traire une haute port^e. C'est en particulier le cas 
pour Thistoire d'Elie et d'Elis6e. Je ne connais dans 
TAncien Testament aucun r6cit qui ait un caractfere 
aussi puissant, oti la grandeur et la rudesse du heros 
soient autant rehauss6es par le merveilleux qui I'en- 
vironne, que Thistoire d'Elie. La tout est grandiose 
dans rhomme qui, sans retour sur lui-meme, se youe 
au Seigneur; qui, avec Tappui surnaturel de Dieu, 
couvre de confusion les pretres de Baal et les exter- 
mine; qui adresse k Dieu des pluintes v6h6mentes 
lorsqu'il voit son oeuvre mise a n^ant et sa . vie 
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menac6e,.et qui, soutenu par lui dans ses grandes as- 
pirations, monte h la fin au ciel sur un char de feu. 
Nous ne retrouvons qu'un simple 6cho de son histoire 
dans celle de son disciple Elis6e. Les miracles y sont 
accumul6s et poussfe a I'excfes, mais la grandeur 
des eflFets obtenus dans la vie d'Elie n'est pas atteinte. 
L'histoire de ces deux prophetes est visibleinent em- 
prunt^e h une source d'origine 6phraimitique. Juda 
paralt comrae un royaume tout k fait stranger. Ces 
histoires fornient un merveilleux assemblage d'616- 
ments h6t6rog6nes. L'histoire politique du royaume 
du nord se trouve mgl^e avec les l^gendes sur les 
prophfetes. Quelques-uns de ces morceaux sont tout 
k fait historiques, d'autres sont pleins de miracles et 
d'exag^rations. De plus, nous Tavons dit, Thistoire 
d'Elis6e est, au moins dans ses parties principales, 
une contrefacon de celle d'Elie; celle-ci devait done 
d&jk 6tre fix^e. En tout cas, ces morceaux tout en- 
tiers ont subi beaucoup de remaniements avant d'en- 
trer dans les livres historiques de Juda. Au point de 
vue strict de l'histoire, ces r6cits dans leur ensemble 
n'ont rien de naturel; mais nuUe part les prophfetes 
d'Israel n'apparaissent avec plus de grandeur que 
dans ces figures id6alis6es par la Wg'ende et par la 
po^sie. Elles auraient M impossibles k concevoir si 
elles n^eussent pas r^pondu a une grande r6alit6. Le 
caractfere des prophetes se montre k nous avec une 
apret^ et une puissance qu'il a de plus en plus perdues 
dans la suite. Les autres 16gendes sur les prophetes 
contenues dans les livres desRois, et, pour la plupart, 
assez peu etroitement li^es au recit, pr^sentent entre 
elles certaines ressemblances de lang-age et ont peut- 
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etre 6t6 puisnes dans un recueil particulier d^histoires 
de ce genre. 

T^a chroDologie exacte, fondee en grande partie sur 
des dates anciennes, mais souvent aussi sur des cal- 
culs et des concordances artificiels, appartient sans 
aucun doute h la vieille Chronique. 

Quand Tauteur de nos livres des Rois a-t-il v6cu? 
C'est ce qu'on ne saurait dire encore avec pr6cision, 
Peut-etre a-t-il (Scrit pen de temps apr^s la composi- 
tion de son document principal, peut-etre aussi long- 
temps apres. S'il s'est arrets k I'^poque de Texil, 
c'est peut-Stre tout simplement parce que ce docu- 
ment n'allait pas plus loin. Ce qui est certain, c'est 
qu'il n'a guere fait presque partout qu'extraire et que 
compiler. II en a presque toujours 6t6 ainsi de tous 
les r^dacteurs des anciens livres historiques. Celui-ci 
apportait en g^n^ral du soin et de la fid61it^ dans son 
travail : nous le reconnaissons en comparant les par- 
ties paralleles qui se trouvent dans d'autres livres, 
comme le morceau dans Isai'e (c. xxxvi et suiv.), 
dont nous avons d6jJi parl6, et tant de passages des 
Chroniques. 

Quelle que soit la valeur des livres des Rois, et Tim- 
portance de ce qu'ils contiennent, ils sont au-dessous 
des livres de Samuel quant k Tind^pendance d'esprit 
et k Texactitude des diverses narrations. 

Dans le texte h^breu, cet 6crit ne forme aussi 
en r6alit6 qu'un seul livre. C'est sans raison qu'il a 
6t6 divis6 en deux dans le texte grec, oil il est d6si- 
gn6 comme « troisifeme et quatrifeme livres des Do- 
minations rovales. » 
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Ces livres forment un tout complet. Non-senlement 
la fin de la Chronique s'accorde parfaitement avec 
le commencement du livred'Esra, maisle proc6d6 de 
compilation, la manifere de consid^rer et d'exposer les 
faits sont absolument les. mdmes dans les deux ou- 
vrages, pour les parties qui appartiennent au dernier 
r^dacteur. Aussi reconnalt-on assez gen6ralement 
aujourd'hui que la Chronique est la premiere partie 
d'un livre dont la deuxi^me partie se compose d'Esra 
et de N6h6mie. Ceux-ci ne font dans le texte h6breu 
qu'un seul livre. La division tout k fait inadmissible, 
qui, il est vrai, semble favoris6e par Taddition d'un 
nouveau chapitre avec un titre particulier : « Paroles 
deN6hemie, filsdeHachaljai> (N6h., i, 1), n'est en- 
tree que par les traductions dans les Editions h^braX- 
ques. Le texte h6breu ne connatt aussi primitive- 
ment qu'un livre de Chroniques. 

La premiere partie de cette grande histoire s'ap- 
pelle en li6breu : o: Mots des Jours, » c'est-a-dire 
« Annales, » « Chronique^ > titre qui sans doute a 6t6 
choisi parce qu'on prenait cette ceuvre pour 1' « an- 
cienne Chronique » souvent cit^e dans les livres des 
Rois. En grec, elle se nomme Paraleipomena , 
€ Omissions, » « Complements i>, comme si ce livre 
venfermait surtout des faits laiss^s de c&t6 dans les 
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livres des Rois, bien que, en r6alit6, les deux livres 
se rSpetent dans un grand nombre de passages. La 
seconde partie s'appelle en h6breu du nom du plus 
important personnage qui y joue un r61e, Esra. En 
grec, le livre que nous nommons c livre deN6hemie » 
est ordinairement d6sign6 corame le deuxifeme livre 
d'Esra ou comme le troisi^me, si Ton compte comme 
premier livre d'Esra le livre apocryphe dont nous 
parlerons plus tard. 

Cette oeuvre embrasse toute Thistoire depuis la 
creation jusqu'^ la reconstitution de la communaut6 
et de la loi juives par Esra et N6h6mie. N^anmoins 
le sujet principal est limit6 a une histoire de Juda 
depuis David. Tout le temps qui pr^cfede n'est re- 
pr6sent6 que par quelques tables gen^alogiques a 
partir d'Adam. De mSme, k Texception de Juda et de 
L6vi, toutes les autres tribus d'lsra^l, Ik ou Ton en 
fait mention, ne sont pas indiqu^es autrement. 

Le livre se divise en trois parties principales : 
1**I Chron., i-ix, listes g^n^alogiques qui descendent 
en partie k des 6poques relativement modernes; 
2** I Chron., x, jusqu'k la fin de II Chron., histoire 
duroyaume de Juda; 3° Esra et N6h6mie, histoire de 
la restauration de Juda. 

Les listes de la premiere partie sont parfois d'une 
grande valeur. A part celles qui ont 6t6 emprunttes 
au Pentateuque, nous n'en pouvons plus d^couvrir 
les sources qui ont certainement 6t6 d'origines trfes- 
diverses. Quelques-unes de ces s6ches 6num6rations 
de noms, utilis(5es avec soin, fournissent des don- 
n6es tr6s-pr6cieuses k recueillir pour la connais- 
sance des rapports qu'ont eus entre elles les tribus 
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et les families d'Israd. Les renseignements peu 
6tendus qui s*y trouvent disperses sur Thistoire des 
tribus, en partie sur rhistoire de celles qui ne sont 
que rarement cities ailleurs, ont souvent plus d'im- 
portance pour nous que de longues narrations. lis 
doivent reposer sur de tr^s-vieux documents, et le 
livre nous donne encore des points de repdre pour 
fixer la chronologie de quelques-uns d'entre eux. De 
mdme, les listes g^n^alogiques, qui nous conduisent 
jusqu'^ des 6poques relativement modemes, sont 
pleines d'int6r6t. Les contradictions qui 6clatent 
souvent entre les diff(6rentes listes ne leur dtent 
rien de leur valeur. Au contraire, cette circonstance 
a pour nous une signification que nous n'avons 
g'arde de n^gliger, puisque, gr&ce k elle, nous ap- 
prenons k connattre les jugements divei^nts qui, 
selon les divers points de vue et les diverses 6poques, 
ont ^te port^s sur les rapports des tribus. Mais, & 
cdt6 de ces listes, il y en a d'autres d'une valeur 
beaucoup moins grande. Ainsi, il faut surtout se ser- 
vir avec beaucoup de circonspection de celles qui se 
rapportent h la tribu de L6vi. Nous reviendrons sur ce 
point. D'ailleurs, en d'autres parties *du livre, il n'est 
pas rare de rencontrer encore de pareilles listes, bien 
qu'elles ne se trouvent nuUe part en aussi grand nom- 
bre qu'ici. Malheureusement il est difficile de tirer 
parti de ces Enumerations parce que le texte est for- ^ 
tement dM&rL Je ne puis croire que le chroniqueur 
qui, en g^n^ral, n'emploie qu'un petit nombre de do- 
cuments, ait eu h s*a dispo^tion pour les listes de 
la premiere partie une richesse toute particulifere de 
mat^riaux : je pense plutdt qu'il les a puisnes dans 

6 
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quelques ouvrages oti elles dtaient d6}h rassembl^es. 
La deusi^me partie, la partie capitale des Chro- 
niques, est parallels h notre deuxi^me liyre de Samuel 
et aux livres des Bois. Leur accord souvent textuel 
montre qu'un certain lien unit les deux oeuvres. Or , 
dans cette partie, la Chronique renvoie tantdt h un 
c livre des Bois d*Isra3l et de Juda, » a un clivre des 
Bois de Juda i^ etc. , tantfit aux « Paroles du pro- 
plifete Semaia » , i T < Ecrit du propli6te Iddo » , etc. 
On pourrait supposer qu'il s'agit ici d'une masse 
de documents difii§rents. Mais des citations comme 
< Paroles de J6hu, fils de Hanani, qui ont 6t6 intro- 
duites dans le livre des Bois d' Israel » (IT Chron. 
XX, 34), < Vision d'Isaie,fils d'Amos, le prophfete, d'a- 
pr6s le livre des Bois jie Juda et d'lsragl > (II Chron. 
xxxu, 32), de pareilles citations, dis-je, nous mon- 
trent dijk que ces Merits proph^tiques n'avaient pas 
besoin d'etre des Merits ind^pendants. Si, d'aprte 
II Chroniques^ xxvi, 22, il semblerait qu'IsaXe a 6crit 
rhistoire d'Ussia, il n'y faut pas voir du tout un 
6crit particulier, mais seulement un cbapitre d'un 
grand ouvragebistorique. Or, dans ces citations, on 
donne comme auteurs des prophfetes dont il est r6eUe- 
ment question dans les chaipitres qui leur sont attri- 
bufe; mais, la plupart du temps, lerteit tient de la 
fable et semble uniform6ment reproduire un m6me 
module. II devient done d^jk trfes-probable que nous 
n'avons affaire qu'^ un seul et m6me document, 
dont le titre complet devait 6tre : « Livre des Bois 
d'Israel et de Juda, j> et dont certains chapitres seu- 
lement pouvaient 6tre d6sign& d'aprfes le nom de ces 
prophetes. L'auteur de nos Cbroniques semble h tort, 
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il e&t vrai, avoir admis que ces proph6tes auraient 
6crit eux-mSmes ces divers chapitres. Sans doute 
le grand ouvrage Wstorique contenait aussi This- 
toire de Samuel, de Saul et de David. Les parties 
qui sont cit6es comme c Paroles de Samuel le voyant, 
de Nathan le prophfete, et de Gad le visionnaire » 
(1 Chron. xxix, 29)^ doivent avoir 6t6 sinon tout k 
fait, du moins k peu prfes d'accord avec nos livres de 
Samuel, car les faibles diflESrences que presents la 
Chronique pour ces parties reposent, ou sur des fautes 
de texts d'un des deux livres, ou sur certains chan- 
gements dont la Chronique oflfre plus d'un exemple. 
Peut-6tre le chroniqueur avait-il sous les yeux, d'un 
cdt6 nos livres de Samuel, de Tautre son livre des 
Bois. En tout cas, ce dernier document n'^tait pas 
identique avec les livres des Rois qui nous out 6t6 
conserves, quand ce ne serait que parce qu'il r^p^te 
souvent qu'on pent trouver des details plus 6tendus 
sur tel ou tel roi dans le livre des Bois, ]h mdme oix 
notre livre canonique ne donne rien de plus que la 
Chronique. D'autre part, le document principal de 
notre livre des Bois, cette ancienne Chronique dont 
nous avons dijk beaucoup parl6, n'est pas non jdus 
la source oil puise directement le chroniqueur. Car 
ce qui caract6rise essentiellement cette source, les his- 
toires des proph^tes, qui annoncent toujours de la 
mdme mani&re k Israel les jours de prosp^rit^ et les 
jours de desolation, n'ont laiss6 aucime trace dans nos 
livres dee Bois composes avec Tancienne Chronique, 
tandis qu'elles convenaient si bien au point de vue du 
r6dacteur; aussi pouvons-nous dire qu'elles ne s'y 
trouvaient pas. EUes ont done &t6 ajout^es pour la 
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premiere fois au livre des Rois de Tauteur des Chro- 
niques. Or, comme les deux livres des Rois qui nous 
oni 6t6 conserves pr^sentent un nombre considerable 
de passages oix ils se r^p^tent mot pour mot, nous de- 
vons en fin de compte en revenir k un seul document 
principal et admettre que le livre des Rois, aujour- 
d'hui perdu, dont se servait le clironiqueur, repose 
sur le mdme document que notre livre des Rois (1). 

Dans le livre des Rois, qui est perdu, I'ancienne 
Chronique ^tait extraite de la meme faQon que dans 
nos livres des Rois, mais les preoccupations dogma- 
tiques y tenaieut beaucoup plus de place. En effet, 
non-seulement elles pesaient de tout leur poidssur 
les jugements que portait le narrateur, mais elles 
modifiaient encore le r^cit des ev6nements. Toutes 
les fois qu*un chef, un roi, tombe dans le malbeur, 
il doit avoir p6ch6, et, sur-le-champ, un propb^te, 
im bomme saint, inconnu d*ailleurs la plupart du 
temps, ne manque pas de se presenter pour pr6dire 
tous les maux qui doivent accabler I'impie. Dememe, 
le bonheur doit 6tre la recompense de la vertu ou du 
repentir. Le roi Manass6 est uh exemple particulie- 
rement instructif de cette faQon de traiter Tbistoire. 

(1) Le rapport des sources serait done celui-ci : 
Ancienne Chronique^ aujourd'hai perdae^ des rois de Jada et d'lsradl, 

compost vers 550. 

Uwes canoniques des Rois. Livre aujourd'hui perdu des 

rois dlsraei et de Juda. 
Livres canoniques de la Gbroniqoe. 

ti se pourrait que le rapport eilt ^t^ plus compliqud encore en r^- 
lit^^ car il doit y avoir eu encore un interm^iaire entre le livre des 
Rois aijgourd'hui perdu et rancienne CSirooique. 
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D'apr^fes les livres des Rois, comme d'aprts le t6moi- 
gnage plus grave des prophfetes, ce roi 6tait bien le 
plus grand idolfitre qu'on edt vu, et cependant il r6- 
gna longtemps et mourut en paix. Que faisait done 
la justice divine? La Chronique change tout cela. 
Prenant h la lettre un mot attribu6 h Isai'e (xxxix, 7), 
d'appfes lequel un ou plusieurs des enfants du roi 
Hiskia auraient 6t6 emmen6s captifs h Babylone (1) ; 
la Chronique en conclut que Manass6, en r6alit6 
fils d'Hislda, y avait 6t6 conduit en captivity; telle 
avait 6t6 lapunition de ses crimes. On savait qu'k cette 
ipoque le royaume d'Assyrie subsistait encore. C'6tait 
done an roi d'Assyrie que revenait naturellement la 
tck^he de le faire conduire h Babylone. Mais tout le 
monde savait aussi que Manassd 6tait mort k Jerusa- 
lem. II devait done avoir 6i6 mis de nouveau en li- 
berty, et Dieu ne pouvait lui avoir accord^ une telle 
faveur que comme prix de son retour an bien. Ainsi, 
la punition et le repentir s'6taient succid6 dans un 
ordre parfaitement logique, et la justice divine ^tait 
sauve. Tout cela se trouvait d6jk dans le document 
dont se servait Tauteur de la Chronique, ce livre des 
Rois aujourd'hui perdu, comme il le dit lui-nifime 
positivement, II Chron. xxxiii, 18, passage oti 
se trouvaient aussi des paroles proph6tiques que la 
C ironique a supprim^es sans faire tort h Thistoire. 
Grace k cet exemple qui, par les tendances qu'il ma- 
nifesto, se rapproche tout k fait des histoires des pro- 
phfetes, nous voyons que ce livre des Rois avait entre- 
pris de remanier I'histoire dans ce sens. C'est k tort 

(1) Cette proph^tie n*a pu nattre qu^aprds la captivity du roi 
Joachim. 
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qu'on reproche convent au chroniqueur ces idt^ra-- 
tions ^videntes de la tradition primitive. Ce n'est pas 
seulement h propos de Manass6 que, pour satisfaire 
son attachement k la loi et au culte, le livre des 
Chroniques met en mouvement et les proph^tes et 
ks armies. Aussi toutes ces grandes g^erres dont il 
est fait mention dans la Ghroniqtte, avec tons ces 
chiffires fabuleux qui nous ^tonnent, doivent-elles 
nous paraltre trfes-suspectes quand elles r^pondent 
pleinement aux preoccupations dogmatiques du livre. 
Ge n'est qu'en consid6rant avec soin les autres faces 
de la tradition, et surtout en tenant compte des ten- 
dances du livre des Rois aujourd'lmi perdu, que nous 
pourrons esp6rer de d^couvrir les fondements v6ri- 
tables sur lesquels la Chronique appuie de pareilles 
donndes. Nous devons, il est vrai, k ce livre des 
Rois quelques renseignements isol6s qui, sans lui, 
n*auraient point 6t6 conservfe, et qui ont 6t6 puis6s 
k la source commune, I'ancienne Chronique; par 
exemple, le passage sur les constructions des rois et 
d'autres. Mais il faut ici user de la plus grande cir- 
conspection. 

Un document de cette sorte, lors m^me qu'on ne 
s*en servirait qu'avec totites les precautions et toute 
Timpartialite possibles, ne pourrait produire qu'un 
r6cit historique trfes-d^fectueux. Que pouvait-il done 
devenir entre les mains d'un bomme comme notre 
chroniqueur, qui n'6tait ni ^claire ni desint6ress6 ? 
Le point de vue auquel il se place est exclusivement 
favorable k L6vi. Ce qui le pr^occupe avant tout, 
c'est de montrer que, d6s la plus haute antiquity, le 
culte a 6t6 cei6br6 par les prfitres et les Invites de la 
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in6me faQon que dans le nouveau Temple aprfes le re- 
tour de I'exil. II ne songe qu'aux fetes et aux c4r4- 
Hionies du culte. II d^crit tout au long des fetes que 
David et d'autres rois pieux auraient c616br6es en 
suivant absolument les rites plus modemes des In- 
vites. II d6peint ces c6r6monies avec tout ce qui s'y 
rattache, et ne suit d'autre tradition que les usages 
en vigueur de son temps. Quant h David, qu'il con- 
sid6re bien plus comme le 16gislateur du culte et 
Tautfeur des psaumes que comme le roi h^ros, il lui 
met dans la bouche un cantique qui est une compi- 
lation de morceaux emprunt^s k des psaumes beau- 
coup plus modernes. II s'attache surtout h faire res- 
sortir I'importance des Invites, et tout sp6cialement 
de ceux qui appartenaient aux families de chantres 
et de gardiens des portes du Temple, si bien qu'on a 
pu r^cemment supposer avecbeaucoup deraison qu'il 
devait avoir appartenu lui-meme k une telle famille. 
Les l6vites sont exalt6s de toutes les famous. Ainsi, 
lors de la chute de Timpie Athalie, le vieux r6cit avait 
mis en scfene des satellites et des mercenaires Stran- 
gers qu'on devait s'6tonner plus tard de voir em- 
ployes dans le Temple sous les ordres du grand 
prStre : la Chronique met k leur place des Invites. 
(Cf. II Chron. xxiii avec II Rois xi.) De tels exem- 
pies ne sont pas rares dans ce livre. Ainsi encore, 
II Chronique, xxxiv, 30, on a mis « prfitres et In- 
vites 1^ kla. place de « prfetres et prophfetes i> de Tan- 
cien rScit (II Rois xxm, 2). Les tableaux gSnSalo- 
giques des Invites sont aussi en partie trfes-suspects. 
La gSnSalogie des grands pretres jusqu'k David 
(I Chron. vi, 35-38), par exemple, est dans ce cas, 
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ainsi que Torigine de Samuel qui, d'aprts T Sam. i, 1, 
iXait de la tribu d'EphraJiin, et qui, salon le chro- 
niqueur, appartient h la tribu de L^vi, seule digne 
d'avoir produit un aussi saint personnage. On fait 
m&me descendre de Samuel, Etan le pr6tendu an- 
cStre d'une famille de chantres (I Chron. vi, 18 et 
suiv.). On cite de mdme Obed Edom comme un des 
Invites portiers du Temple (I Chron. xvi, 38), tandis 
que, d'aprfts II Samuel vi, 10, il n'^tait pas mSme 
Israelite, ^tant n^ dans la ville de Gat an pays des 
Philistins. La maniftre de voir d'une ^poque plus mo- 
deme r6clamait pour Obed Edom une origine sacr6e, 
parce que rarche d*alliance avait s6joum6 dans sa 
maison. 

Comme le cbroniqueur, nous I'avons dit, se borne 
h raconter Tbistoire de Juda, une masse de morceaux 
tombent d'eux-mfimes. II paratt n'avoir vu que du 
mal dans I'histoire du royaume du Nord, le schisme 
lui semble avoir iiA un crime, tandis que, dans notre 
vieux rScit historique, on rencontre une opinion 
diff(4rente. Le cbroniqueur, on dijk peut-Stre le docu- 
ment qu'il avait sous les yeux, laisse passer maintes 
cboses qui pourraient jeter de Tombre sur ses pr6f6- 
rfe. II ne nous apprend xien des discordes qui divi- 
saient la famille de David, rien de la r6volte d'Absa- 
lon, rien de I'idol&trie de Salomon. II n'attachait au- 
cune importance h certains points qui, pour les anciens, 
avaient une valeur capitaJe. De mSme , il ne con- 
sacre que quelques mots k TSv^nement si int^ressant, 
mdme pour I'histoire g6n6rale, de la d^livrance d'His- 
kia et de Juda ^app^s aux Assyriens, tandis qu'il 
dterit longuement les solennit^s que le roi aurait 
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cSl^br^es dans le Temple. II parait aussi avoir omis 
certains faits par pure convenance, par exemple, le 
jugement de Salomon, k cause des deux prostitutes. 
Ajoutons quele chroniqueur travaille avec une grande 
negligence et se contredit souvent. C'est en partie a 
lui, et non aux copistes, qu'il convient d'attribuer 
le d^sordre qui r^gne dans les listes g6n^alogiques. 

A partir de I'exil , les documents doivent naturel- 
lement devenir tout autres. Le < Livre des Rois > n'al- 
lait certainement pas plus loin. La troisidme partie du 
livre des Chroniques, Esra et N6h6mie, a pour base 
divers Merits de valeur trfts-in^gale. Tout d'abord, 
nous avons ici les m^moires tout k fait autben- 
tiques d'Esra et de N6b6mie. C'est k ce dernier 
surtout que la Cbronique a emprunttS de longs mor- 
ceaux, la plus grande partie probablement, et pres- 
que toujours mot pour mot. II est regrettable que le 
chroniqueur nous ait moins donn6 des m^moires 
d'Esra, et surtout qu'il les ait en partie consid^rable- 
ment modifies. Ces deux series de fragments n'en 
appartiennent pas moins aux documents les plus im- 
portants de I'Ancien Testament. 

II faut attribuer une valeur beaucoup moindre k 
un autre document 6crit en langue aram6enne qui 
raconte le r6tablissement du Temple et la reconstruc- 
tion des murs de Jerusalem, L'auteur commet de 
graves erreurs en confondant, par exemple, Da- 
rius II avec Darius I, et en interpr^tant des lettres 
qui se rapportent k la construction des raurs, comme 
si elles concernaient la construction du Temple. II cite 
encore d'autres pi^es qui sans aucun doute sont 
fausses. 
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Le chroniqueur a, en outre, utilise quelques autres 
documents , et a m^me ajout^ quelques passages 
de sa faQon, comme le chapitre in d'Esra. II a mis 
encore moins de soins h compiler cette deniifer^ par- 
tie de son livre que la pr^c^dente. Ainsi, en reprodui- 
sant mot pour mot une grande partie des M6moires 
de N61i6mie, il le fait mSme parler k la premiere per- 
sonne sans avoir auparavant averti le lecteur, et il 
emploie la troisifeme personne dans d'autres extraits. 
Dans les fragments tir^s de T^crit d'Esra, il passe tout 
k coup de la premiere k la troisiime personne (Esra vii) . 
Les extraits se suivent sans transition, si bien qu'une 
critique p6n6trante pent seule d^couvrir ce que le 
simple lecteur devrait imm6diatement savoir, je veux 
dire, qui a la parole dans chaque passage. Au mo- 
ment ou on s'y attendait le moins, nous trouvons un 
morceau dans la langue originale, tirA de T^crit ara- 
m6en. Sans doute, si Tauteur ne nous apprend rien 
ou trfes-peu de chose seulement sur certaines p6riodes, 
comme celle qui pr6cfede imm^diatementEsraet N^h^ 
mie, on pent en chercher la raison dans Tinsuffisance 
des documents : toutefois, s'il avait su en tirer parti, 
il aurait pu en tout cas nous donner un r^cit bien su- 
p6rieur. La lettre de franchise d'Esra (Esra vii, 12 et 
suiv.) a 6te fortement remani^e par lui ou par un de 
ses devanciers, dans un sens favorable au Temple et k 
ses serviteurs, — k moins qu'elle n*ait 6t6 forg^e de 
toutes pieces. Telle qu'elle est, elle ne pent pas fitre 
authentique. 

Le chroniqueur a certainement 6crit tr6s-tard. Les 
Merits d'Esra et de N6h6mie dont il se servait nous 
conduisent d6ji tres-avant dans le cinquifeme sifecle. 
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La liste de prfitres, dans N(^li6mie xii, 10-22, nous 
mfene jnsqu'au grand pr^tre laddua qui, d'aprts Jos6- 
phe, a 6t6 contemporain d' Alexandre le Grand. Cette 
donn^e s'accorde avec le verset 22, d'apris lequel ces 
listes auraient 't6t6 contimi^es jusqu'au temps de Da- 
rius (Codoman). Le chroniqueur ne pent done pas 
avoir ^crit avant T^poque d' Alexandre. Mais ces listes 
de pr^tres ne nous fournissent aucun terminus ad quem . 
D'aprfes le verset 22, les sources historiques du chro- 
niqueur n'allaient pas plus loin. Quant aux grands 
prStres, qu'il avait nommfe seulement pour^u'on pdt 
s'orienter dans la chronologie de cette p^riode, il 
n'avait pas besoin de les teum^rer. Le document ara- 
m6en, qui commet de si fortes confusions et ne dis- 
tingue m6me pas entre les divers rois de Perse du 
mSme nom, ne saurait avoir 6i6 ^crit avant T^poque 
grecque. Nous sommes amends h une date bien plus 
modeme encore par la g^n^alogie de la famille de Da- 
vid (I Chron. in, 19 et suiv.). Certes, T^tat actuel du 
texte ne nous laisse plus reconnaJtre siirementiitravers 
combien de generations I'auteur suivait la descen- 
dance de Serubbabel, qui vivait sous Darius Hys- 
taspe, mais, en tout cas, le nombre en est grand : il j 
a probablement onze generations, et nous arrivons 
ainsi vers 200 avant J.-C, sinon plus loin. Et il n'est 
pas dit encore que Tauteur ait continue la genealogie 
de cette famille jusqu'k son temps. Peut-etre ses 
sources s'arretaient-elles Ik. II n'est pas tout k fait 
impossible que 1q chroniqueur ait encore depiasse le 
temps d'Esra dans le cours de son recit. Dans ce cas, 
les demiers chapitres n' auraient pu obtenir I'autorite 
d'un texte sacre comme racontant une epoque trop 
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modeme. Quoi qu'il en soit, 11 ne peut avoir fait son 
travail avant I'an 200 avant J.-C. , mais 11 est possible 
que ce travail soit beaucoup molns anclen. Lalangue 
t^molgne du dernier d6veloppement de Th^braXsme bl- 
blique. EUe ne peut servlr cependant k indlquer 1*6- 
poque avec precision. 

Grftce aux extraits d'ouvrages substantlels aujour- 
d'hul perdus qu'elle renferme, cette grande compila- 
tion est pour nous d'une importance considerable, et, 
Ik mSme oil elle est parallfele aux autres livres histo- 
riques, nous tirons de son accord ou de ses differences 
avec eux une instruction varite sur un grand nombre 
de questions historiques et litt6raires. La transforma- 
tion qui eut lieu k deux reprises, comme nous Tavons 
vu, et qui modifia profond^ment les vieux mat^riaux 
de Thistoire d'lsraSl, nous repr^sente d'une manifere 
frappante les courants intellectuels qui traversferent le 
judai'sme. Assur^ment la valeur purement historique 
du livre a beaucoup souffert de cette transformation, 
sans parler du systeme tout arbitraire de juxtaposi- 
tion. 

La demifere partie des Chroniques, Esra et Neh6- 
mie, pr^sentant riiistoire d'une 6poque qui n'avait 
pas encore 6t6 dterite, bien qu'elle filit trte-impor- 
tante, offrait sans doute un int^rSt plus g6n6ral, et, 
s6par6e pour ce motif comme un livre distinct, elle 
a d(i gagner de bonne heure rautorit6 d'un livre ca- 
nonique avec le reste des Chroniques oti Ton trouve, 
en somme, les mfimes r6cits d6ji r^unis dans un 
livre cbnnu. Plus tard, cette partie est atissi entree 
dans le canon et y a form6 une oeuvre ind^pen- 
dante. II est pen vraisemblable que I'auteur ait 
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introduit lui-mdme cette division dans son grand ou- 
vrage, car il n'aurait sans doute pas employ^ la fin 
d'une partie comme le commencement d'une autre. 

La dernifere partie des Chroniques, combin^e avec 
des passages d'JSsra et de N^h^mie, a donnS nais- 
sance a un nouveau livre grec qui traite particulife- 
rement de Thistoire du Temple dans les demiers 
temps avant sa destruction, et de sa reconstruction. 
Ce livre s'appelle le troisiime livre d'JEsra^ ou encore 
le premier livre cCFsra^ et alors Esra et N6h6mie 
sont compt^s comme deuxi^me et troisi^me livres. 
Bien que les ^l^ments qui le constituent r^pondent 
d'ailleurs k toutes les parties de notre texte h6breu, 
ce livre contient de plus une histoire toute roma- 
nesque sur les moyens que Serubbabel aurait em- 
ployes pour obtenir par sa sagesse la faveur du roi 
Darius, et la permission de retourner k Jerusalem. 

Ce livre renferme aussi une tr6s-grave et trfes- 
6tonnante transposition par rapport a notre texte 
d'Esra (1). Peut^tre dovait-elle lever les grandes dif- 
ficult^fl chronologiques du livre d'Esra; mais elle n'y 
r6ussit gu6re. De N61i6mie ce livre ne dit mot. La 
fin en est tout k fait tronqu^e. Nous ne Tavons peut- 
etre qu'& T^tat de fragment. 

Le morceau original sur la sagesse de Serubbabel a 
sans doute m d'abord ^crit en grec. Le reste est une 
traduction libre de Th^breu. Un meme auteur aura 
traduit et arrange ce livre, dont le caract^re frag- 
mentaire est si strange. 

II n*a aucune valeur historique qui le recommande 

(1) Le chapitre iv^ 7-24 d*£8ra est ici avaat le cbapitre ii. 
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particuliirement. U ne pent servir qxi*k la critique 
du texte, bien qu'une grande circonspection soit de 
rigueur, h cause de la grande liberty de la traduction 
et de la deformation complete des noms propres. 
Ce livre doit avoir 6t6 6crit d^ji avant Josfepbe, car 
cet bistorien Temploie k la place de I'Esra canonique. 
Ni J^rdme, ni Lutber ne Tout jug6 digne d'etre tra- 
duit. Les catboliques ne le mettent pas plus que les 
protestants au nombre des saintes Ecritures. 



LES MAKKABEES 



On d^signe sous le nom de livres des Makkab^es 
deux terits grecs qui se rapportent Tun et I'autre k 
r^poque des vaillants Hasmoneens, mais qui se s^pa- 
rent sur beaucoup de points et diflferent compl6te- 
ment par leur origine. 

Le premier liwe des Makkahies, aprfes une courte 
introduction qui commence avec Alexandre, embrasse 
la p6riode qui s'6tend depuis le premier soulfevement 
des Juifs, sous Mattatias, pour repousser les croyan- 
ces qu'Antiochus Epiphane voulait leur imposer, 
jusqu'au rfegne de Simon (vers 175 — 135 av. 
J.-C). L'auteur fait surtout ressortir les exploits 
du grand Juda Makkab6e, dont le nom est, par ex- 
tension, appliqu6 souvent h, toute la race des Has- 
mon^ens, qu'on appelle alors les Makkab6es. Nous 7 
voyons les combats li6roiques d'un peuple opprim6, 
sans force, conduit par des che& de son choix, qui 
revendique non pas sa liberty politique, — une telle 
conception lui 6tait presque 6trang6re, — mais sa 
liberty religieuse; nous voyons, h, la suite de ces 
luttes, s'6lever un Etat que ces vaillants chefs diri- 



96 LIYRES HISTOaiQUES. 

gent avec force et sagesse : aussi remportent-ils 
succ6s sur succ^s, dans leurs efforts contre les pui&- 
sants de la terre, et arrivent-ils k conqu6rir une 
complete ind^pendance. Ce livre a aussi son impor- 
tance pourl'histoire de plusieurs autres nations orien- 
tales. 

Le premier livre des Makkab^es est un beau mo- 
nument de son 6poque. II m^ritela confiance de This- 
torien plus que tout autre livre de TAncien Testa- 
ment. Nous n'y trouvons ni miracles, ni pragmatisme 
th^ocratique; en revanche, il y manque le souffle i 
la fois nai'f et religieux, toutes ces gr&ces aimables 
de I'enfance qu'on trouve dans les vieux livres histo- 
riques. L*6crivain, tr6s-s6rieux, trfes-religieux, a pour 
son peuple et pour sa foi une grande chaleur de sen- 
timent; mais il n'en'est pas moins d6sint6ress6 kun 
point qui excite T^tonnement. La oil il pecbe contre 
la v6rit6, c'est par erreur; lorsque, par exemple, il 
parle de peuples doign^s, comme des Bomains. II se 
peiit qu'il n'ait pas mis certains 6v6nements tout k 
fait dans leur vrai jour, et qu'il ait c6d6 k Tinfluence 
de sa predilection marquee pour la famille r6gnante, 
en particulier pour Simon et son fils Jean Hyrcan, 
avec lequel il semble avoir eu des rapports person- 
nels. Cette supposition s'accorde avec le fait que Tau- 
teur, comme I'a d6montr6 Geiger, 6tait Sadduc6en, 
et, par consequent, jusqu'i un certain point, conser- 
vateur. On le voit surtout, par le soin qu'il a pris de 
ne pas faire la moindre allusion k la croy ance de Tim- 
mortalite de T&me, alors mSme qu'il en trouvait Toe- 
casion, par exemple dans le discours d' adieu de Mat- 
tatias, et aussi par la preoccupation visible d'^viter 
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tout r^cit miraculeux, et de ne parler, en aucune fa- 
Con, des esp^rances messianiques qui avaient alors 
tant de puissance sur les masses et y excitaient un si 
^rand enthousiasme. 

Malgr6 la fid61ite du r^cit, il faut naturellement 
consid6rer les discours des personnes mSl^es h Tac- 
tion, et tout ce qui y ressemble, commedes morceaux 
oil Tauteur s'est donn6 libre carri6re. Quant aux nom- 
"bres des ennemis vaincus et des Juifs victorieux, il 
ne faut pas non plus trop les peser au tr^buchet. Ce 
qui est plus grave, c'est que quelques-uns des actes 
officiels communiques ne sont pas atTthentiques; au 
moins leur authenticity est-elle douteuse. Peut-etre 
ces actes se trouvaient-ils d6ja dans les sources his- 
toriques oil Tauteur puisait. A cet 6gard, d'ailleurs, 
les habitudes de I'antiquit^ 6taient trfes-diflF6rentes 
des ndtres, et quand m^me le contenu de tels docu- 
ments 6tait fid^lement reproduit, comme c'est ici le 
cas, on ne se faisait point scrupule de les rejna- 
nier. 

Un avantage essentiel et tout nouveau de ce livre 
est la chronologic exacted' aprfes une 6re precise, T^re 
des S61eucides. Cette particularity suflB.t d6jk pour at- 
tester Temploide sources 6crites, et il faut absoluraent 
supposer qu'il en 6tait ainsi, surtout pour le r6cit de 
r^poque ant6rieure. Mais I'auteur a partout imprim^ 
un caractfere personnel h son oeuvre. La tradition^ 
orale, sa propre experience, out pu lui foumir aussi 
de nombreux renseignements. 

Le langage est tr^s-simple, rempli de reminiscences 
des vieux livres sacr6s. Ck et Ik, un acc^s de lyrisme, 
mais nulle partde vraie po4sie. 

7 
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A la, fiii| il est question d'une chrouique sur Jean 
Hyrcau, qui peut difficilement avoir 6U 6crite avaut 
sa mort; la composition de notre livre doit done iltre 
post^rieure h cet 6v6nement. Mais le jugement favo- 
rable qui est port6 d'un boutkrautre sur les Roma-ins, 
I'insistance avec laquelle I'auteur signale leur fid61it6 
vis- Ji-- vis de leurs allies d^montrent que le livre a 6te 
compos6 avant que les Juifs n'eussent appris h coii-^ 
naitre la perfidie des conqu^rants du monde. Aussi 
a-t-on fix6 h bon droit, pour la redaction, T^poque 
entre la jnort d'Hyrcan et Ip. premiere rencontre san- 
glante avec les Bomains, c'est-i-dire entre 105 et 
63 avant J.-C. 

Lq livre 6tait sans aucun doute 6crit primitivement 
en h^breu. Origfene dit encore queries Juifs poss^- 
daient f les bistoires des Makkabees » en h^breu. 
J6rdme pretend mfime avoir vu le premier livre des 
Makkab^es dans son texte primitif. Qu'Origfene ait 
fait une confusion et que J6r6me ne soit pas reste 
danslastricte v6rit6, cela est possible, mais on ne peut 
s6rieu3ement supposer avec Hengstenberg que nous 
avons encore ce livre hi6breu des Makkab^es d'Ori- 
gene et de J6r6me dans un r^cit fabuleux sur les 
Makkab6es, compos6 plus tard par les Juifs at connu 
sous le titre de « Bouleau d'Antiochus » (Meguillat 
Antiochos). C'est li qu'entre autres on fait venir d'un 
g6n6ral Bachides le nom de la residence des chalifes, 
Bagdad. En r6alit6, Toriginal h6breu a disparu sans 
laisser de traces. Les Juifs des 6poques post6rieures 
n'ont pas voue h la race des Hasmon^ens la recon- 
naissance qu'elle m^ritait. Les savants pbarisiens, 
qui de plus en plus arrivaient k la domination des 
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esprits, etaient pour aela trop bostUes k la race 
orgueilleuse des rois. 

Heureusement una traduction grecque trfes-litt^^ 
rale nous a conserve ce Uvre excellent, le ipeilleur 
sans coijtredlt de tous les apocryphes. Nous pouvons 
indiquer quelquQS 16g6res erreurs du traducteur 
grec, mais, en g^niSral, sa traduction est fiddle. 
Josephs fmsaH i&}h usage de cette version. 

Le deumbme Uvre des Mdk^abies doit avant tout 
etre d^gagd des deux lettres qu'on a attachi6es en 
tate de Touvrage, Elles auraient (§t^ ^crites par les 
Juifp d9 Palestine pour recommander h leurs fr^res 
d'Egypte d© prendre part h la f<§te da la consecra- 
tion du Temple. La premiere porte mi^me, comme 
suscriptioi), nm date qui r^pond k VanniSe 143 av. 
J,-C, (i, 10*). Les deux lettres n'ont ^videmment au- 
cune autheDticit^; la premiere, tout h fait inoom>* 
pl6te, renferpae uue fausse donn^e chronologique; la 
second^ est pleio^ de fables et serait de la plus grande 
absurdity si elle 6tait r6ellement I'^pttre d'une com- 
muftaut6, Ces lettres rewferment plus d'une contra- 
diction avecles faits mdmes rapportSs dans le livre des 
Makkab^es; leur laugue est Qussi plus cbarg^e i'hin 
braismes. Pour que Tanniversaire d^ la consferatipn 
du Temple puisse avoir 6t6 recommandee avec tantde 
force aux Alexandrias comme un jour de feta, il 
faut supposer que ces lettres ojit 6t& 6crites alors que 
le Temple ^tait encore debout. £)Ues ont ^t^ jointes 
au livre parce qu'elles en partageut les tendances; 
elles n'y sont rattach^es que par un « mais » intercali 
(84 II, 19). 

Dans Tintroduction meme, Touvrage est d^signfi 
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comme 6tant un extrait des cinq livres de Jason de 
Cyrfene. Get extrait raconte les souff ranees et les vic- 
toires des h^ros qui lutt^rent pour la foi en Pales- 
tine, depuis les derniers temps du roi S61eucus IV 
jusqu a la mort de Nicanor (vers 174-161) ; il insiste 
particuliferement sur les nouvelles fetes comm^mora- 
tives 6tablies alors, la fete de la consecration du 
Temple (Hanukka, le 25 kislew) et celle du jour de 
Nicanor (J6m Nikan8r, le 13 adar). 

Quant aux m^rites et aux d^fauts que nous offre 
Fouvrage dans sa forme actuelle, nous ne pouvons les 
attribuer avec certitude, et par le'd^tail, a I'auteur de 
Textrait ou h Jason de Gyrene. L'abr^viateur declare 
que toute la responsabilit6 remonte a son devancier. 

La valeur du second livre des Makkab^es est bien 
inf^rieure h celle du premier. Certes il nous donne 
quelques complements qui sont les bienvenus, surtout 
pour I'histoire ant6rieure au moment ou 6clata le 
soulfevement. Jos^pbe, qui ne connaissait pas ce livre, 
nous en confirme I'exactitude. On y rencontre n6an- 
moins beaucoup d'erreurs, au point de vue de la cbro- 
nologie et des 6v6nenaents. Ge n'est partout qu'exa- 
g6ration, rb^torique, parti-pris. Les miracles, les 
apparitions d'anges reviennent h cbaque page, et pour 
la premifere fois apparaissent ces histoires de martyrs 
racontees avec cette absence de mesure qui devait 
plus tard devenir si gen^rale. Le livre est plein d'un 
patriotisme exuberant et d'une haine amere contre 
retranger. L'auteur etait tout a fait Tesclave des 
pr^jugfe populaires, et il ^crivait pour les fortififer. 
Par ses opinions, il se rapproche beaucoup des Phari- 
slens. Aihsi il croit fermement a la resurrection. En 
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somme, son ouvrage forme, sur beaucoup de points, 
un contraste frappant avec le premier livre des Mak- 
kabtes, qui d'ailleurs n y a pas 6t6 utilise. 

Le livre est 6crit dans un style presque purement 
grec, et rempli de p^riodes compos^es avec beaucoup 
d'art et de science. On est done autoris6 k supposer, 
non-seulement qu'il a 6t6 lui-meme ^crit en grec, 
mais que I'ouvrage de Jason, sa source, ^tait d6ji 
dans cette langue. Les . confusions et les anachro- 
nismes dont il est plein lui assignent une date assez 
61oign6e des 6v6nements qui s'y trouvent racpnt^s. 
Cependant, comme dans les reflexions sur les souf- 
frances du peuple et sur Timportance du Temple il 
»'est jamais fait la moindre allusion h la destruction 
du sanctuaire, il faut admettre que, non-seulement 
Touvrage de Jason de Cyrene, mais aussi I'extrait 
que nous en avons, out et6 composes avant cette ca- 
tastrophe. Ajoutez-y Tinsistance avec laquelle sont 
recommand^es les deux fetes qui n'auraient plus eu 
aucun sens aprte la chute de Jerusalem. 

Enfin le livre qu'on appelle le quatrihme livre des 
MakhaMes , et qui a probablement 6t6 6crit. aussi 
avant la destruction de Jerusalem, a deya 6t6 compos6 
h I'aide de notre livre. II semble bien que Jason a 
6crit dans le cours du dernier si^cle avant J.-C. et 
son abr^viateur pen de temps apres. Ce livre, k cause 
de ses histoires de martyrs, 6tait trfes-aime dans la 
vieille Eglise chr6tienne. Le r6cit de la mfere avec 
ses sept enfants, r^cit que Ton rencontre plus tard 
aussi chez les narrateurs juifs, etait surtout regards 
comme une lecture edifiante. Luther portait avec rai- 
son un jugement tres-s6vere sur ce livre. 
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L& tT^oiHhme litre des MdkMhies^ histoire febu- 
leuse de la d^livratice des Juifs aleiandrliis affach^s 
a un danger dfe tbort, est encore bien inferi^ui* ati 
detixifeme livi^e. Dfesle quatorzifeme sifecle aprfes J.-C, 
on attribuait fatissettlent h Josfipbe le quatfilme tivre 
deS MaJikaMes, in6ditation philosophi^ue el i^eli- 
gieuse sur les riScits des martyrs contetius dans le 
deuxifeme livre. Les l*emarquables 6ttides de Freuden- 
thal bnt pfbuvS que Tatiteut dU qudtri^me livre avait 
soils led yeux noli pas le deuxlfettie livre, mais nn do- 
cument ant6rieur, les 6dritfe de Jason et de Cytfene. Nl 
le ttoisifeme, tii le qtiatri^me livre ded MakkabSes 
n'ont jatnais joui vraiment d'aucune &,utoritiS dans 
TEglise; ils ile sel trouvtot tti dans la Vulgate ni 
dans Luther. 
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ROMANS 



Les livres historiques de TAncien Testament, la 
inSme ou le r6cit n'est pas rigoureusement conforme 
a la v6rite, n'en suivent pas moins en g6n6ral une 
tradition bien 6tablie qui les determine. Lors meme 
que les auteurs veulent se donner plus de liberty, ils 
sont toujours tenus de se borner k quelques courts 
Episodes, h la peinture de quelques scenes, et h un 
simple expos6 des motifs psycbologiques. La marche 
du r^cit leur est indiqu^e d'avance au moins dans ses 
grandes lignes. Mais, comme ils ne tard^rentpas a 
user largement de cette liberty, beaucoup plus large- 
ment qu'on ne le croit commun^ment, la voie fut de 
bonne beure fray6e pour passer au roman propre- 
ment dit, au r6cit qui est une creation de Timagina- 
tion po6tique de Tauteur, et cela d'autant plus que le 
roman lui-mSme conserve encore volontiers quelques 
traits, quelques noms et quelques autres details em- 
prunt6s a la tradition. Aussi peut-on consid^rer quel- 
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ques parties des livres historiques comme de petits 
romans. Toutefois, le roman ne se d^veloppa qu'as- 
sez tard chez les Hebreux comme genre litt^raire 
ind6pendant. Le canon h6breu de TAncien Testa- 
ment n'en contient que deux, le livre de Jonas et le 
livre d'Esther. II faut y ajouter les deux livres de 
Tobie et de Judith, mis au nombre des apocryphes, 
et aussi ce qu'on appelle le troisi^me livre des Makka- 
bees. De plus, nous voulons aussi placer dans cette 
cat6gorie le livre d' Aristae, bien qu il n'appartienne 
pas rigoureusement k TAncien Testament. Une par- 
tie de ces livres a 6t6 6crite en grec k Torigine, et 
t^moigne bien par IJi de Tinfluence d'une culture tout 
a fait 6trangfere. 



JONAS 



Les livres des Rois, on Ta vu, renferment plusieurs 
parties, quelques-unes in§me assez ^tendues, oil Tac- 
tion des prophfetes nous est pr6sent6e sous un jour 
surnaturel. Aucun de ces r6cits ne manque en soi 
d'une certaine valeur, alors meme que notre gotlt est 
quelque peu clioqu6 par leur caractfere merveilleuxou 
par leur ton fortement didactique. Nous avons d&jk 
parle de la grande figure d'Elie. 

Peu h peu, et sous Tinfluence de la l^gende, ces 
r6cits , qui ont leur origine dans Thistoire , se sont 
transformes. L'auteur des histoires relatives aux 
prophfetes que nous trouvons dans les Chroniques se 
comporte avec plus de liberty. N6anmoins il montre 
en g6n6ral un esprit peu cr^ateur : car ses prophfetes 
sont tons dessin6s d*aprfes le meme module. Toutes 
ces histoires de prophfetes ont d'ailleurs 6t6 melees au 
r6cit des annales du royaume. 

II nous reste un exemple d'une telle histoire isol6e 
et tout h fait ind6pendante. C'est une production 
libre de la fantaisie qui n'a emprunt6 que quelques 
d^tail^ k la tradition. Je veux parler du livre de Jo- 
nas, qui forme maintenant une partie s6par6e du 
livre des douze petits proph^tes. Voici ce que con- 
tient ce roman.^ 

Jonas, fils d'Amittai, refoit de Dieu I'ordre d'al- 
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ler dans la grande ville de Ninive pour prficher centre 
elle h cause de sa perversity. Mais il craint que les 
Ninivites, convertis par sa predication, ne viennent 
h faire penitence et n'obtletinent leur pardon. Aussi 
cherche-t-il ^ 6chapper a Dieu. II s'embarque done 
au port de Jopp6 pour la lointaine Tarsis (Tartessus 
en Espagne). Dieu soulfeve alors une terrible tem- 
p^te. En vain les matelots cherchent a all6ger le 
vaisseau en jetant h la mer toute leur cargaison, en 
vain ils invoquent leurs dieux. Jonas lui-meme est 
tir6 de la cale du navire, oil il dormait profond6ment, 
et somm6 de demander la d^livrance k son dieu. 
Rifen ne r^ussit. Les matelots se d6cident k interroger 
le sort pour savolr quel coiipable a attir^ sur eux le 
danger qui menace leur vie. Le sort tombe sur Jo- 
nas. II aVoue sa faute et les engage lui-tn^me k le 
Jeter par-dessus bord. Quand on voit que tons les 
efforts pour sauver le navire sont inutiles, Jonas est 
jet6 k la mer, et aussit6t la mer s*apaise. Les mafe- 
lots, qui avaient pri6 Dieu de ne point faire retom- 
ber sUr eux le sang de Jonas, offrent k TEternel des 
sacrifices et des offrandes. Jonas est englouti par un 
poisson que Dieu avait envoy^. II invoque Dieu dans 
le ventre du poisson, et, apr^s trois jours et trois 
nuits, il est vomi par le poisson sur le rivage. 

Jonas ob^it enfin k l*ordre qui lui est donn6 de 
noUveau d'aller k Ninive. Il annonce aux Ninivites 
que leur ville sera d^truite dans quarante jours. Les 
habitants le croient. t^ar leur deuil, leur jeftne et 
leur profond repentir, ils chercbent k d^tourner le 
fl6au. C est le roi qui donne k ses sftjets le meilleur 
exemplie. Il ordonne k tous de faire penitence, et ses 
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ordres sont euivls, L'Etemel alors a compassion et 
n'envoie pas le chfttiment dont il lea avalt me- 

Cela d^plajt extrSmemetit k Jonas. D^courag^, il 
ee bfttit dehoi's la ville une htitte poui' voit* quel sefa 
1g sort de Ninive. Dieti fait potisser une plante (1) qui 
donne de I'ombre h la huite de Jonas. Le prophfete 
en 6prouve une grande joie. Sa douleur est d'au- 
tant plus Tive lorsque DieU feit piquer k plante 
par un vef et qu'elle sfeche gur pied, si blen qu'il n'a 
plus aucun abri contte la chaleUf dt les vents brfl- 
lants. II desire la mort, parce que la plante qu'il 
aimftit a si Vite p6ri. Alors Dieu lui adresse la pai'ole 
et lui demande comment lui, qui a perdu tout cou- 
rage en voyant le destin d'une telle plante^ pent en 
vouloii* k, Died de la piti6 qu'il a montr^e envers une 
"Ville puissaute, oil se trouvent d'inuombrableej petits 
enfants et des troupeaujic qui n'ont point (iommis 
riuiquit^^ -^ Le r^cit se termine ainsi, comme il avait 
comtnelio^, d'Une mani^re .tout i fait brusque • 

II ne faut point songer lei h un fond historlque. 
Le idle pu^til que Dieu joue datis Cette histoire pour- 
rait seul^ au besoiu, dtre mis b la charge du narra- 
teur, qui aurait peut-dtre remani^ k sa fa^on les don- 
n^es bistoriqu^d dont il disposalt. Mais les traits 
essentiels du r^cit choquent aussi tout es leu vraisem- 
blances. Jonas^ englouti par un poisson, dans le 
ventre duquel il passe trois jours sans perdre con- 
science; les Ninivites convertis fiur-le-champ dfes 
qu'ils Vdient le propbfete d' Israel : voili des choses 

tl) L'al'bre appel^ Hclti, qtlipousse tt6s-vite, pour pMr toat aussi 
rapid^ment. 
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tellement impossibles dans la r6alit6 qu'elles rejet- 
tent cette histoire tout entifere dans le doraaine de la 
po6sie. Ajoutez-y quelques faits moins importants, 
par exemple la grandeur infinie de la ville de Ninive, 
dont r^tendue est de trois jours de marche (in, 3). 
D'aprfes I'ensemble, cela peut signifier que, d'une 
extr6mit6 a Tautre de Ninive, il y avait au moins 
24 lieues de chemin, si bien que le chiflfre, cit6 a la 
fin, de plus de 120,000 jeunes enfants (1), serait en- 
core bien pen 61ev6 pour une si grande ville, quelque 
considerable que soit le nombre des habitants qu'une 
telle quantity d' enfants permet d'imaginer. 

L'auteur a-t-il suivi au moins les donn^es essen- 
tielles d'une tradition historique? Voilk la seule ques- 
tion qui puisse encore etre pos6e. Le nom de Jonas 
n'a pas 6t6 choisi au hasard. Dans le second livre des 
Roi&, XIV, 25, il est dit que le roi d'Israel Jeroboam II 
avait r^tabli les anciennes limites du royaume de 
David comme Dieu Tavait annonc6 par son serviteur 
le prophfete Jonaa, fils d*Amittai de Gat-Hahefer 
(dans le nord de la Palestine). D'aprfes ce document 
tres-digne de foi, nous voyons que ce prophfete fut, 
au plus tard, nn contemporain du grand conqu^rant 
Jeroboam II, et v6cut, par consequent, dans la pre- 
miere moiti6 du huitiSme sifecle avant J.-C. : voilk 
tout ce que nous savons de Jonas (2). Ecartons tout 



(1) « Hommes qui ne savent pas disting^er leur main droite de 
leur main gauche, » iy^ 11. 

(2) Dans ces derniers temps^ on a voulu trouver la proph^tie de 
Jonas dont il est question ici dans Toracle, difificile h, comprendre^ 
d*un trte-ancien proph^te^ oracle reproduit dans Isaie^ xv et xvi. 
Pour faire ^vanouir cette supposition, il sufiit de remarquer qu'il s*a- 
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ce qu'il y a d'invraisemblable dans le r^cit, que reste- 
t-il qui puisse 6tre historique? Un voyage que ce 
vieux proph6te aurait voulu faire vers Touest, et son 
arriv6e a Ninive. Mais on n'imagine point ce qu'un 
proph6te d*Isra6l a voulu aller faire en Espagne ou k 
Ninive. Tl ne pouvait precher k des strangers qui 
6taient incapables de comprendre sa religion et sa 
langue. Si Ton tient compte du temps oix il vivait, on 
se persuade facilement que ni aflFaires d'Etat, ni en- 
treprises commerciales n'ont pu le conduire si loin. 
Un homine de Dieu surtout, un vovant d'TsraSL ne 
faisait point de voyage chez les peuples strangers 
pour enseigner sa loi ou pour se distraire. Si nous 
consid6rons combien la mention de Tartessus et de 
Ninive s'accorde bien avec le but didactique de ce 
petit livre, nous en arriverons a conclure que tr6s- 
probablement les voj^ages de Jonas ont aussi 6t6 in- 
ventus par le narrateur. 

11 voulait rattacher ses enseignements sous forme 
de r6cit h la vie d'un prophfete : il en choisit un dont 
on ne savait que ce que nous avons dit, un prophfete 
de Tantiquit^ la plus recul^e, un prophfete du royaume 
du nord, sitfit d^truit, et avec qui il pouvait en user 
tout h fait h son aise. 

Cette histoire doit fournir de nombreux enseigne- 
ments. En eflFet, on y apprend d*abord que Thomme 
ne doit jamais d^sob^ir h Dieu. Pense-t-il 6chapper h 
Dieu, qui Tenvoie dans les pays lointains de Test, en 
s'enfuyant dans les contr^es les plus 61oign6es de 
I'ouest, Dieu sait encore Tatteindre. Mais, qu'il prie 

git ici 6videmment d'un prophete du royaume du sud (Juda), ct non 
d'un prophfete du royaume da nord (Israel ou Ephraim). 
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humblement, et 11 sera d^livr^ du danger dans lequel 
il s'egt pr^cipit6 lui-meme, comme Jonas sortit d6- 
livr^ du ventre du poisson. La gr4ce de Dieu, qui 
efface leB plus grinds p^ch^s, quand le p^cheur se 
repent sinc6rement, se manifeste pour les Ninivites. 
Enfin, quand Dieu a compassion m^me des pa!fens, 
et d^tourne d*eux le ch&timeat dont il les a si souvent 
menac<^s, on ne doit pa3 en munnurer comme fait 
Jopaa sqr la d^livraoce de Ninjve, mais on doit se 
r6jouir de la mis^ricorde divine, le plus consolant des 
attributs de Dieu, le pips pr6cieux pour Thorame, et 
aussi le plus c616br6 d6s la plus haute antiquity (1). 

Le dernier point est ^videmment le plug important; 
il a d^termin^ I'auteur h ecrire ce r^it. Les anciens 
prophStes avai^nt annonc6 avec tant de force lacolfere 
de Dieu centre les pa^eps, ils avaient prMit avec une 
telle precision la fin prochaine des divers empires 
paiens, que les habitants de Jqda devaient attendre 
ayec impatience ces grandes catastrophes, surtout 
quand ils se trouvaient eux-m^mes dans de graves 
perils. Or, le Pentateuque nous apprend d6ji que la 
penitence de Thomme pent changer la volenti de 
Dieu, et que TEternel suspend le ch&timent des peu^ 
pies etdes villes coupables k cause de quelques justes. 
Ne pouvaitTil en etre ainsi pour les paiens 6pargn6s? 
En y r^fl^chissant bien, n*6tait-ce point un p6i3h6 de 
s'irriter centre cette mis6ricorde de Dieu ? 

On voit que I'auteur 6tait plein de hautes id&s 
morales et humaines, et que le particularisme juif 
6tait chez lui dfrji presque entifirement an^anti. 

(1) Gl. Jonas iv, 2, avec Exode xxxiv, 6; Jo6l it, IS. 
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En choisis3ant Jonas comme personnage principal, 

il s'^tait cboisi du raSme coup up domg.ine 6cart6 oil 

il pouvait donner libre carriere h sa fantaisie po^tique, 

A rSpoque oil vecut le Jonas bistorique, Niniv^ 6tait 

la premiere ville du grand empire qui, peu de temps 

aprfes, vint se beurter contre Israel, et resta dans les 

souvenirs du peuple comjne un royaume d'iniquite. 

C'etait done un lieu bien cboisi pour servir de th6&tre 

a reifpression d'une grande id^e. Que Taction d'un 

propbete d'lsrael kNinive fut invraisemblable, qu'une 

aussi rapide conversipji des habitants fftt impossible, 

que les plaintes des prophfetes sur les crimes de Ninive 

aient retenti apr^s cette ^poque sans aucun ^gard 

pour une conversion ant^rieure, c'est ce qui lui im- 

portait peu, II n'iScrivait ni de Thistoire ni un rgman 

bistorique dans le sens moderne du mot. Pour bien 

montrer combien les murmures qu'on 616ve contre 

Dieu 3ont injustes, il attribue cette faute au propb^te 

lui-m$me. Celui-ci s*imagine que Dieu n accomplira 

pas ses menaces, et pousse la folie au point de vou- 

loir s'enfuir de devant rEternel . On nomme Tartes* 

sus, parce que ce lieu 6tait a Touest la limite extreme 

du monde connu des H^breux. Pour n'fitre pas 

oblig6 d*aller a Test, le prophfete vent fuir aux pays 

les plus lointains de I'ouest. II ne redoute meme pas 

la mer qui, depuis la plus haute antiquity, inspirait 

aux H^breux une horreur invincible. II y a au moins 

quelque chose d'6trange pour nous dans les obstacles 

qui empScbent Jonas d'ex^cuter son dessein, et dans 

le genre de punition qui lui est inflig6 k cause de sa 

d&ob6issance. Mais, en jug'eant une oeuvre litt6raire, 

nous devons tpujours avoir presents h la pens6e le 
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gout et les habitudes d'esprit du peuple qui I'a pro- 
duite. Of, pour un H^breu, ce s6jour dans le ventre 
d*un poisson n'avait rien de si 6tonnant. II 6tait ha- 
bitu6 k de tout autres miracles. De plus, cette aven- 
ture suT la mer fournissait encore I'occasion de repr^- 
senter, dans un r6cit anim6, Timpression produite 
par I'intervention divine sur des matelots paiens. 
Tout le d6veloppement du r^cit sort de Ih. 

On a souvent jug6 avec une grande s6v6rit6 This- 
toire de Jonas. Je ne puis, pour ma part, m'associer 
h ce blame. EUe renferme assur^ment quelques pas- 
sages de fort mauvais gotlt, celui oii il est dit, par 
exemple, que les animaux doivent aussi jeftner et 
porter des vStements de deuil. Mais^ en somme, la 
narration est facile et claire, pleine de vie et de 
force. 

Le caractfere du h^ros est repr6sent6 avec beaucoup 
de naturel. On aurait pu difficilement mieux d^crire 
en quelques traits Tent^tement et Timpatience du 
prophfete. II est sans doute permis de demander com- 
ment Tauteur a 6t6 amen6 a faire de son h^ros un 
proph^te. La raison en est qu'un prophete seul pou- 
vait personnifier I'opinion de Tautpur, d*aprfes laquelle 
les d^crets de la vengeance divine annonc6s par les 
prophfetes 6taient abolis. Enfin, il lui fallait aussi un 
prophete pour rattacher imm^diatement a Dieu ses 
propres enseignements. 

La scfene qui termine Tceuvre, et oil il est parl6 de 
Tarbre, est fort jolie. Je ne puis nonplus trouver 
mauvais que Thistoire s'arrete court et d*une fa^on 
inattendue. On n'avait pas Tintention de donner une 
histoire de Jonas. Quand Tauteur a fini d'enseigner, 
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il peut fort bien abr^ger la conclusion comme il a pii 
commencer sans introduction. 

Mais Tauteur a commis une erreur singulifere en 
ecrivant la prifere de Jonas dans le ventre du poisson. 
La suite du discours reclame ici une prifere pour de- 
mander la d^livrance. Or, si nous consid^rons le texte 
lui-mSme, nousy voyons un hymne d'action de graces 
pour avoir ete d61ivr6 du danger. Afin que le lecteur 
puisse en juger lui-meme, je donne ici ce chant dans 
une traduction litt^rale : 

Chapitre ii , 3 : « Du sein de ma tribulation j'ai 
appel6 Jahw6h, et il m'a exauc6; du ventre du sclie61 
j'ai cri6 : tu as ecout6 ma voix. 

V. 4. Tu m' avals jet6 dans la profondeur, dans le 
coeur de la mer, et le courant m*entourait; tesbrisants 
et tes vagues ont tons pass6 sur moi, 

V. 5. Et j'ai dit : Je suis rejet6 de devant tes 
yeux. Mais je reverrai le Temple de ta saintete! 

V. 6. Les eaux m'ont assailli-jusqu'k Tame (1), 
Tabime m'a envelopp6, le roseau a entour6 ma tete, 

V. 7. Je suis descendu aux extr^mit^s des mon- 
tagnes; la terre, ses verrous 6taient ferm^s sur moi 
pour toujours; alors Jahw^h, mon Dieu, tu as fait 
monter de la fosse ma vie. 

V. 8. Quand mon ame a d6failli en moi, je me 
suis souvenu de Jahw6h, ma priere est venue k toi, 
dans le Temple de ta saintete. 

V. 9. Ceux qui tiennent h de vaines superstitions 
abandonnent leur pi6te. 

V. 10. Mais moi, je t'immolerai des victimes avec 

(1) Mot h. mot : les eaux m'ont entour6 jusqu'au souffle de vie. 

8 
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Ittvoix de la glorification; je te payerai ce dont j'ai 
fait voeu. Le secours est auprfes de Jahwih. » 

Quiconque connalt, meme superficiellement, le laii- 
gage des psaumes, salt qu'etre noy6 dans la mer et 
couvert par les vagues, ou bieU encore descendre dans 
le scheol ou dans les profondeurs de la terre, sont des 
images habituelles pour representer Finfortune la 
plus grande, Ces deux images, dont la derni^re si- 
gnifie proprement etre enterr^, sont employees dans 
notre poeme, la premifere aux versets 4 et 6, la se- 
conde aux versets 3 et7. Le poete loue Dieu de Tavoir 
d61ivr6 de ce danger : il pourra revoir le Temple. 

Presque pour chaque membre des versets de ce 
poeme il serait possible de citer des passages paral- 
Ifeles tir6s de psaumes plus ou moins anciens. Ce- 
pendant le poeme, dans son ensemble, porte partout 
la marque d'une assez haute antiquity. II est hors de 
doute que Tauteur a intercal6 un morceau plus 
ancien. Les images de la mer et les profondeurs du 
sche61 pouvaient faire penser le lecteur au ventre 
profond du poisson. Certes, la situation oil se trou- 
vait le poete ne convient pas du tout a celle de Jonas, 
et il faut supposer que le narrateur voyait a tort une 
prifere dans ce cantique d'action de grftces. 

En aucun cas on ne doit, avec quelques ex(5getes, 
considerer ce poeme comme un cantique qu'aurait en- 
tonn6 Jonas apres ^tre sorti du ventre du poisson. Je 
ne puis non plus approuver Topinion d*apr6s laquelle 
Tauteur aurait lui-mSme compos6 ce poeme avec des 
fragments emprunt6s a plusieurs chants religieux. 
S'il avait fait un centon, il aurait certainement r^ta- 
bli les choses dans leur situation veritable, et il au- 



JONAS. 115 

rait ins6r6 une prifere humble et suppliante pour 
obtenir de Dieu le pardon et la d^livtance. C*est en- 
core une opinion tout k fait aventureuse, comme tant 
d'autres d*ailleura du m6me savant, que celle de 
Bunsen qui voit ici un chant authentique du vieux 
prophfete Jonas, lequel, tnal compris, aurait servi de 
fondement k Thistoire de Jonas dans sa fonne actuelle. 
All r^ste, rinterpolation d'un vieu^t pjD8me dans un 
ricit plus moderne oh 11 ne se trouve point k sa place, 
n'est point sans analogie dans TAncien Testament. 
Dans le premier llvte de Samuel ii, 1 et suiv., nous 
trouvons un po^me que Ton a mis dans la bouche de 
la mfere de Samuel et qui, d'aprfes ce qu'il contient, 
doit avoir 6ii chant6 par quelque illustre personnage, 
aprfes de grands exploits, pour remerciei? et lotiei? le 
Seigneur. 

L'auteur est tres-original , bien que, gii et li, les 
vieux modfeles de pr6sentent k son esprit, et qu'il lui 
arrive plus d'une fois d'imiter les anciens dans sa 
langue. Le d^couragement et m6me la situation ext^ 
rieute de Jonas dans le dernier chapitre sont imit6s 
de I'histoire d'Elie. On y retrouve m6me T^cho de 
quelques expressions (iv, 8 et 8). Mais, Certes, le 
prophftte gigantesque dont Mendelssohn a reprd- 
sente, avec ses plus sublimes accords, la pfofonde 
douleui* sur la vanity de ees eflforts, ^tait bien sup^- 
rieur k ce Jonas entStfi et stupide. 

Le mode de composition, la marche des id^es, la 
langue meme tout k fait singuli6i'e, qui n*est plus du 
pur h^breu, mais qui a certains rapports avec I'ara- 
m6en, tout assigne k notre r6cit un age assez mo- 
derne* II n'y a pas k penser que Touvrage ait pu 
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etre ^crit avant Texil. D un autre c6t6, on ne doit 
pas faire descendre. trop has T^poque du livre. Si- 
rach, qui 6crivait vers 190 avaut J.-C. , connait 
(xLix, 10) le Livre des Douze Prophetes (1), done 
notre livre aussi; et le livre deTpbit, 6crit h pen pres a 
la meme 6poque, fait allusion, avec une certaine gau- 
cherie, il est vrai, au livre de Jonas. L'admission de 
cette histoire dans le Livre des Douze Prophetes rend 
meme vraisemblable que le r^cit ait 6t6 ddja r^dige 
dans le cinqui6me sifecle avant J.-C, car ce Liyre ne 
pent avoir 6t6 form6 beaucoup plus tard qu*en 400. 

Notre r6cit semble avoir 6t6 admis dans ce recueil 
d'6crits proph6tiques, qui ont un caract^re fort diffe- 
rent, par le d6sir que Ton avait de completer le nom- 
bre sacr6 de douze, auquel on a toujours attach^ une 
grande importance depuis les temps les plus anciens. 
On le pla^a au commencement du recueil parce que 
Jonas, dont on croyait avoir Thistoire, avait vecu^ 
d'apres le passage du deuxifeme livre des Rois, au 
temps du roi J6roboam II, comme aussi les autres 
vieux prophetes dont on connaissait T^poque, Hos6e 
et Amos. Joel et Obadia, pour d'autres motifs, furent 
placfe avant et aprfes Amos. 

Le livre de Jonas donnant prise aux critiques des 
qu'on le consid^rait comme purement historique, on 
Ta de bonne heure souvent interprets allegorique- 
ment, ou bien on I'a consid6r6 comme un rSve ou 
comme une vision, aussi bien dans TEglise que dans 
la synagogue. L'arbitraire et TabsurditS de tels essais 
sont 6vidents. 

(1) L 'authenticity de ce passage a ^14 attaqu^e k tort. 
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II nous reste k rappeler que Ton a quelquefois 

trouv^ dans notre livre un 6cho des mythes grecs. 

Sans doute les r^cits d*H6sione et d'H^raklfes, ceux 

d*Androiiifede et de Pers^e, fournissent plusieurs points 

de comparaison, surtout dans certains d6veloppements 

particuliers. Mais auoune de ces analogies n'atteint 

r essence in6me de notre r6cit et je les considfere comme 

fortuites. L'auteur ^crivant sans doute h Jerusalem, 

il a naturellement fait partir Jonas de Jopp6, le port 

le plus voisin. II n'avait nul besoin d'emprunter ce 

livre h la Wgende grecque ou ph^nicienne qui loca- 

lisa de bonne heure k Jopp6 le mythe de Pers^e. 

Quoi qu'il en soit, il parait en tout cas parfaitement 

absnrde dldentifier Thistoire de Jonas avec les mythes 

babyloniens. 
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On peut ainsi r^sumer h gra-nds traits le contenu 
de ce livre ordinairepfient mis au nombra des livres 
h}storiqu(BS. 

Lq roi de Perse Ahasv^rgs r6pudie ^a femme Yas- 
thi parce que, malgr6 son ordre, elle a refi;s6 de xnon- 
trer sa beaut6 dans un festin oil tout le peuple assis- 
tg^it, h Suse, capitale de Tempire. Entretoutes les filles 
vierges et belles qui ont 6t6 rassembl6es dq tout; k 
royaume, la Juive Esther, nifece d*un certain Mardo- 
ch6e de la race de Satil, a le bonbeur de plaire au roi 
et d'etre appel6e h succ6der h la femme r<5pudi6e, 
Bient6t apr^s son oncle d6couvre une (Tonspiratioii 
contre la vie du roi; les criminels sont peridus, et le 
service rendu par Mardoch^e est inscrit dans la chro- 
nique du royaume. 

Le roi vient alors h nommer premier ministre Ha- 
man, un descendant du roi amal6cite Agag, tu6 par 
Salil, I'ancStre de Mardoch^e. Mardocb6e lui refuse la 
marque d'honneur habituelle, ordonnte k tons par le 
roi, de se prosterner (icpo(jxuvstv) devant Haman. Ha- 
man veut faire retomber sa colore sur tout le peuple 
de Mardocb^e; il obtient du roi un d^cret ordonnant 
que, dans tout le pays, les Juifs seront mis h mort le 
13 du mois d'Adar. 

La reine Esther est par son oncle inform^e de cet 
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&6iU Comme la peine de mort menace quiconque 
se pr6sente devai^t le roi sans avoir 6t6 appel6, h moins 
qu*il rxe vous tonche aussitfit de son sceptre et ne 
fasse signe qu'il pardonpe, EJsther ne se decide pas 
sans difficult^ a s'employer ponr son peuple; h la fin, 
cependant, elle sy r^sout, et, aprfes avoir je(!ln6 pen- 
dant trois jours avec ses servantes anssi bien que les 
autres Juifs de Suze, elle va chezle roi, Le monarque 
raccueille avec faveur. Elle le prie de venir dtner le 
lendemain chez elle avec Haman. Pendant le repas, 
tandia que Je roi lui demande de lui exprimer un d6- 
sir, elle Tinvite a revenir encore un autre jour avec 
Haman . 

Cependant Haman est de nouveau irrit6 contre 
Mardqch^e, qui a eqcore une fois refus6 de lui rendre 
aucun hopneuy, et, sur le conseil de sa femm^, il fait 
dresser pour le Juif un gibet haut de cinquante coud^es. 
Le roi, ?ie pouvant dormir, se fait lire pendq,nt la nuit 
la pUronique du royaume, II tombe pr6cis6ment sur 
le seryice d6jk oubli6 que Mardoch^e lui avait rendu 
en r6v(§Unt la conspiration. II apprend qu'un tel ser- 
vice est yest6 sans recompense. Lors done qu'Hamau 
• parait le matin devant le roi pour obtenir la permis- 
sion de faire pendre Mardoch6e, Ahasv6ros lui de- 
mande : Que faudrait-il faire h un homme que le roi 
aimer?iit? Haman s'imagine qu*il s'agit de lui-meme; 
il parle des plus hauts honneurs publics, et se voit 
force de conduir^ MardQch^e en triompbe par la ville. 
C'pst 1^ chute de Haman qui commence, comrae sa 
feimne le pressept de suite. Pendant le repas, Esther 
qui, d'ftprfes les qrdres de son oncle, av^it cache jus- 
qu'ftlpps 9on origine juive, depiande }a vie pour ellp 



\ 
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et pour son pouple. Le roi est au plus haut point 
6tonn6 et connalt les mauvais desseins de Haman. 
Celui-ci, dans son eflfroi, en implorant la vie avec 
priferes, commet encore la maladresse de trop s'ap- 
procher de la reine, et le roi ordonne de le pendre 
sur-le-champ au gibet qu'il avait 61ev6 pour Mardo- 
ch6e. Le Juif devient k sa place premier ministre. 
La reine risque de nouveau sa vie, elle se rend au- 
pr6s du roi sans 6tre appel^e, pour le supplier de 
sauver son peuple. II lui donue, k elle et k Mardo- 
cli6e, plein pouvoir pour prendre en cette affaire les 
decisions qui leur paraitraient bonnes. lis rendent au 
nom du roi un 6dit scell6 de son sceau ordonnant aux 
Juifs d'employer le jour m6me fix6 pour le massacre, 
le 13 Adar, i d^truire tons leurs ennemis, avecfemmes 
et enfants, et k piller leurs biens. Get 6dit 6veille 
partout Teffroi ; beaucoup, par crainte, se convertis- 
sent au judaisme'. Soutenus par les gouv^rneurs des 
provinces, les Juifs massacrent dans tout le royaume 
soixante-quinze mille ennemis, mais ne touchent pas 
au butin. A Suze mSme on tue cinq cents hommes, 
et, le roi ayant accords k Esther un second jour de 
vengeance, on en tue encore trois cents le 14 Adar. • 
Les fils de Haman, 6g'org^s le premier jour, sont pen- 
dus au gibet. 

Le jour qui suivit le massacre fut fet6 comme 
un jour de joie, et, sur Tordre de Mardochte et 
d'Esther, cette fSte devait Stre k tout jamais c616- 
br6e, le 14 k la campagne , le 15 dans les villes. 
La f(§te est nomm^e Pourim^ « les sorts », parce 
que Haman avait fix6 par le sort le jour du massacre. 
Mardoch6e met par 6crit Thistoire, La conclusion, 
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fort courte, exalte la puissance du roi Ahasv^ros. 

Tout ce livre affecte des allures d'histoire veri- 
dique et authentique. Partout les ann6es et les dates 
soiit indiqu^es ; les chiffres et les noms, cit^s parfois 
en longues series, sont exactejnent donnas; a la findu 
livre, on renvoie kla « Chronique des rois de M6dieet 
de Perse; » I'ouvrage meme commence par les mots : 
€ Et il arriva », et pent ainsi etre rattach^ aux Merits 
historiques de TAncien Testament : tous les moyens 
sont mis en oeuvre pour arriver h Tapparence de la 
v6rit6 historique. Aussi, dhs I'antiquit^, on s'y est 
laiss6 prendre, et, encore aujourd*hui, les orthodoxes 
doivent soutenir la valeur historique de ce livre, parce 
qu'il a plu aux Juifs de Tadmettre dans le canon. 

Que ce livre soit dans toutes ses parties d^nu^ de 
valeur historique, c'est ce qui ressort d6}h de notre 
analyse ; une 6tude plus attentive en confirmera de 
plus en plus le caractfere fabuleux. Le livre fourmille 
de choses invraisemblables, impossibles. Enum6rons- 
en quelques-unes. 

Mardochee qui, d'aprfes ii, 6, a 6t6 exil^ de Jeru- 
salem avec le roi Jojachin (pen aprfes 600 av. J.-C), 
devient ministre du roi Xerx6s (1) dans la septifeme 
ann^ede sonrfeg'ne, JtTfig'ed'aumoins cent vingt ans! 
S'il faut prendre h la lettre I'expression d' « oncle, » 
Esther devrait avoir 6t6 trfes-ag6e au moment oti elle 
devint reine ; mais nous n'avons pas besoind*expliquer 
aussi rigoureusement ce mot, bien que de vieux com- 
mentateurs juifs n'aient pas recul(5 devant le ridicule 
de la faire demeurer dans la maison de son oncle pen- 

(1) Xerx^ est identique a^ec Ahasv^ros; voir plus bas. 
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daiit soizante-quin^Q ans avant son mariage. II est 
tout h fait iuvraisemblable que la reine ne pdt mdme 
pas se faire annoncer chez le roi|, ou au iqoiQS lui 
remettre un message 6crit. Pourquoi Esther expose- 
t-elle sa vie une seconde fois pour faire au roi une 
communication qu'elleauraitpului faire au8sit6t elle- 
n^gme, qu du moinspar Tentremise de son oncle Mar- 
doch^e, parvenu aux plus grands honneura, sinon 
pour mettre en lumi^re son h^rol'sme HI y a 1^ autant 
d'absurdit6 que dans le fait qu'elle n osa rien dire au 
roi de son origine juive. Mais le narrateur en avait 
besoin pour produire son effet par la pri^re qu*Estlier 
devait adresser pour elle et pour sop peuple. Op loue 
souvent la connais^ance exacte des usages du royaume 
persan, dqnt t^moigne ce livre, mais on ne songe pas 
que la description donn^e ici, ep tant qu'elle reste 
historique , conviept h toutes les grandes cours, de la 
yieille Asie. P'un autre c6t6, on passe saps y faire 
attention sur des erreurs aussi graves centre les cou- 
tumes du pays que les rapports continuejs eutre le 
Juif Mardqch^e, assis au dehors, et la reine enfer- 
mee dan? le s6rail. Nous pourriona citer encore hiexi 
d'autres points de detail ^galement d^nu^s de tout 
caract^re historique, Mais nous y onions nous arreter 
aux grandes ligues. Le d6cret ordonnapt la destruction 
des Juifs dans toutle royaume est d^ji^ incroyahJ^J 
mais con^ment admettre que Von auyait perdu le seu^ 
au point d'autoriser les Juifs a paassacrer spixantP- 
quinze miHe sujets du roi? Cette circonstance, qui 
est con^uie le point culminant de tout le r^pit, ^uffi* 
pleinement pour y montrer Tabsence de toute va- 
leur historique. 



J'ajoute que tout \q d^veloppemeut de ]sk Qfirra- 
tion ressembla h celui d'uij roman. Chaque pouvelle 
p6rip6tie arrive au moment m^me oil le narrateur 
en fL besoii). Malgr6 les invr^i^emblanceg que nous 
avQns relev^es, Tordonnance et Texposition de Toeuyre 
sont loin d'etre maladroites k certains 6gards. II y a, 
par exemple , une grande finesse dans Tidte que les 
marques d'honneur et de respect que Haman est forc^ 
de (ionner h Mardoch6e, pr6sagent pour Haman une 
r6volution imminente dans sa destin^e. Quelques 
scenes sont racont^es avec beaucpup de grftce, sur- 
tout le second festin d'Esther, oii la perversit6 de 
Haman est d^couverte et imm^diatement chftti^e. 
L'auteur ne dissimule pas d'ailleurs son goilt orien- 
tal. La description, assez indifi^6rente au r^cit, par 
laquelle il ouvre son livre, I'^clat et la pompe du fes- 
tin royal, ont 6videmment pour lui une gr£j,nde impor- 
tance. II montre et laisse voir tout de suite cette joie 
qi|e les grands chiffres causent aux Orientaux. Pen- 
dant cent quatre-yingts jpurs le roi invite h un festin 
les grands du royaume, et, pendant sept jours en- 
core, les habitants de sa capitale I II est 4it aussi que 
lesjeunes fiUes, avant d'etre conduites au roi, doi- 
vent se parer pendant douze mois. 

Le r6cit repose- t-il sur quelqne fondement his- 
torique? On ne saurait r^pondre avec certitude. Ije 
nom Ahasveros semblerait Tindiquer : on est d'ac- 
cord aujourd'hui pour le reconnaitpe identique ayec 
Xerxfes(l). II est bien possible qu il ait admis dans son 
s6rail une Juive nompi6e Esther et qu elle ait agi en 

(1) 1^ forme h6bra!que est Achaschwe'rdsch ; la forme persane est 
Chschajarscha, dont les Grecs ont fait Xerxks, Le groupe (difficile ^ 
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faveur de son peuple ; mais les details nous 6cliap- 
pent. Tel qu'il est, le r6cit, ne pent en aucune facon 
avoir la pretention de servir de fondement h quel- 
que combinaison historique. Les noms propres, 
qui s'y trouvent en grand nombre, ne peuvent non 
plus nous servir; quelques-uns sont 6videmment 
persans; d'autres ont une forme trfes-peu rassu- 
rante. Quant h Teffet qu'ils font sur nous, vn dirait 
que Tauteur, prenant pour mod^e les noms persans, 
alors r6pandus au loin dans toute I'Asie occiden- 
tale, les a forges lui-mgme, comme nos romanciers 
et nos pontes modemes donnent h leurs person- 
nages des noms orientaux qu'ils ont eux-mfimes 
fabriqu^s. 

L'auteur avait pour but de faire connaltre a tons 
les Juifs Torigine de la fSte de Pov/nim et de leur en 
recommander Tobservation. L'^tablissement de cette 
f(§te,inconnueauPentateuque, ne sembletenirparau- 
cun lien ii une d^livrance des Juifs arrach^s en masse 
h un danger de mort. Cette ffete doit Stre un emprunt 
fait h, la Perse. Aujourd'hui encore, les Juifs ont adopts 
certaines fetes des autres religions. Nous pouvons 
en tout cas avancer que I'occasion de cette fSte 
joyeuse n'est pas celle qu'on lui attribue ici. L'au- 
teur suppose d'ailleurs que, de son temps ddj^, cette 
fete 6tait c616br6e par un trfes-grand nombre de Juifs 
(ix, 19); aussi,lorsque dans certains passages (ix, 20; 
XXX, 32) il paralt vouloir faire passer son livre pour 
une oeuvre de Mardoch^e lui-meme, il se met en 
contradiction avec cette supposition. Les indications 

prononcer, Chsch, a 6t6, dans d'autres noms persans aussi, transform^ 
par les H^breux par raddition de voyelles en Achasch, 
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sur le but du livre, plac6es h la fin du r6cit, qui se 
termine d'ailleurs tres-bmsquement , amfenent une 
certaine disproportion qui a servi de pr6texte k plu- 
sieurs ex6g6tes modernes pour supposer a tort quele 
livre avait 6te interpol6 en cette partie. 

On ne pent d6terminer exactement T^poque de la 
composition. En tout cas, le livre a 6t6 6crit apres la 
chute du royaume persan , car Tauteur fait allusion 
k ses cent vingt-sept provinces, qui s'6tendent de- 
puis rinde jusqu'ii TEthiopie, conime a un royaume 
du pass6. C'est, au plus tard, vers la fin du deuxieme 
sifecle av. J.-C, que le livre a 6i6 traduit en grec sur 
un manuscrit trfes-corrompu , et qui devait etre d^ji 
h une certaine distance du manuscrit primitif. La 
periode, a laquelle nous pouvons attribuer le livre 
avec quelque vrdisemblance, pent fitre environ limi- 
tee par les ann^es 300 et 200 av. J.-C. La langue, 
fortement impr6gn6e d'616ments aram^ens, s'accorde. 
tres-bien .avec cette determination. 

L'absence de tout esprit moral et religieux dan^ 
ce livre devait de bonne beure 6veiller les susceptibi- 
lit6s. On a remarqu6 que le seul personnage dont la 
conduite soit absolument irr6prochable, est la reine 
Vastbi, qui ne veut pas consentir h violer toute pu- 
deur en montrant sa beaut6 devant ses sujets ivres : 
son refus la fait r6pudier. Le portrait du -roi serait 
admirablement trac6, si Tauteur avait voulu repr6- 
senter en lui un type de despote imbecile, mais il n'a 
pas eu du tout cette intention ; il trouve la conduite 
du grand roi tout k fait dans I'ordre. II est vrai que 
les Orientaux ont eu de tout temps assez d'occasions 
d'apprendre a connattre de pareils princes, et nous 
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ne pouvons attacher aucune importance k la ressem- 
blance trfes-grande entre Timage que Ton nous trace 
ici d'Ahasv^ros et celle de Xerxes telle que I'liistoire 
nous I'a transmise : combien d*autres princes orien- 
taux k qui cette image est tout aussi ressem- 
blante! La reconnaissance qu'Esther avait ^veill6e 
en se sacrifiant pour son peuple est d^truite par sa 
cruaut6 sauvage. La priere qu elle adresse pour obte- 
nir un second jour de vengeance est surtout r^vol- 
tante. Pour qui ne connattrait pas les usages du vieil 
Orient, Tesprit d'ind^pendance avec lequel Mardo- 
ch^e refuse k Haraan un humiliant salut pourrait 
paraitre louable : mais, en r^alit^, ce nest qu'une 
d6sob6issance insens6e et qu*aucun motif n' excuse. 
Car, si un Grec libre tient pour indigne d'un bomme 
de saluer un puissant en se prosternant de tout son 
corps, une telle marque de v^n^ration avait &t& de 
tons temps dans les moeurs des Orientaux; les aii- 
ciens livres bistoriques des H^brenx supposent par- 
tout cette coutume, et refuser de s'agenouiller devant 
Haman en fate du palais du roi, c*est comme si au- 
jourd'hui, dans I'anticbambre d'un prince, devant le 
premier ministre, on voulait garder le cbapeau sur la 
t6te. Dans le vieil Orient, celui qui se serait conduit 
comme Mardocb^e, aurait eu sur-le-champ la t§te 
couple, et personne n*y aurait trouv6 a redire. Ce 
h6ros de notre bistoire partage la soif de vengeance 
et la rage sanguinaire de I'b^roine. 

Aucune trace, dans le livre d'Estber, de vrai sen- 
timent religieux. La seule indication qui ait trait k la 
rebgion, c'est le jeftne des Juifs, lorsqu ils appren- 
nent le malbeur qui les menace. L« magnifique en- 
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thousiasme religieux qui anime non-seulement les 
livres propWtiques, mais aussi leB livres po6tiques 
et historiques de rAncien Testament, s'est ici tout k 
fait 6vanoui devant 1' amour-propre national et la haine 
de r^tranger. On a ddjfc souvent fait la remarque que 
le mot « Dieu » n'est pas employ6 une seule fois dans 
tout le livre. Dans un ouvrage qui a 6t6 ^crit pour 
recommander une fete religieuse, cela ne manque 
pas, en v6rit6, de signification ! 

Ces motifs expliquent suffisamment pourquoi la 
saintet6 et le carat^re divin du livre d' Esther out 
et6 souvent mis en doute depuis les temps les plus 
anciens. Encore au deuxifeme siftcle de notre ere , un 
des plus c61ebres docteurs juifs (Samuel) exprime 
I'opinion que le livre d'Esther n'est pas canonique; 
d'autre part, les autres docteurs adoptent r^solftment 
Topinion contraire, et s'appuient sur le fait que ce 
livre nous communique des pens<Ses et des disposi- 
tions des personnages mis en scfene, telles que Dieu 
seul pouvait les connattre et les r6v6ler. De plus, nous 
avons plusieurs temoignages des premiers sifecles, 
qui rel6guent ce livre parmi les apocryphes. Luther, 
que son bon sens entralne si souvent h commettre des 
inconsequences contre la roideur dogmatique de ses 
principes, se declare dans des termes tr6s-6nergiques 
contre ce livre, et tons les savants plus modernes, 
dont I'esprit n'est pas pr6venu, sont d'accord avec 
lui sur ce point. 

En revanche le livre a vu sans cesse son credit 
grandir chez les Juifs. 11 flattait I'orgueil national 
au plus haut degr6, quand ce n aurait 6t6 que parce 
qu'il y 6tait question d'un ministre juif , d'une reine 
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juive, dont la beaute 6tait infinie, et d'une d6faite 
honteuse des ennemis. Dans son humiliation et son 
abaissement , lepeuple s'6tait 6pris de cette imag'e, 
car tonsils ressentaient cette soifde vengeance sau- 
vage que Ton respire dans tout le livre. De plus, ce 
livre 6tait un important document sur une f^te, dont 
la calibration 6tait d6ji fort 6tendue, et dont on re- 
grettait amferement de ne trouver I'^tablissement 
dans aucun des livres sacr6s. Aussi le livre a-t-il 6t6 
de bonne heure adopts en meme temps que la fete 
de Pourim et tenu pour canonique. L'opposition qu'on 
lui a faite est demeur6e isol6e et est rest^e purement 
et simplement dans le doraaine de la th^orie. Les 
Juifs Tout plus tard mis tout h fait sur le meme rang 
que le Pentateuque, au-dessus de tons les grands 
prophfetes, poetes et historiens! Plus la situation 
d'Israel etait triste, plus on s'attachait avec passion 
au livre de la reine juive. Les Juifs* Tout transmis 
aux chr6tiens comme canonique, et, en d6pit de 
quelques efforts individuels, il fait toujours partie de 
TEcriture sainte. 

Le caract^re romanesque du livre d'Esther se con- 
serva d'ailleurs, meme dans les produits sans art 
qui se d6velopperent sur son proprefond. La traduc- 
tion grecque qui, d'apres la suscription, 6crite dans 
un langage malheureusement assez obscur, a 6te 
compos6e probablement dans Tann^e 114(1), con- 
tient plusieurs additions qui apportent des change- 
ments assez notables a certaines parties du recit. Ces 
additions sont de deux espfeces : nous avons d'abord 

(1) Pour le d^montrer, il faudrait entrer assez avant dans I'histoire 
des Ptol6m6es; une telle <Stude serait ici d^plac^e. 
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des additions dans une langue aussi charg6e de locu- 
tions h6braiques que la traduction meme du texte. 
II n'est pas. impossible qu ils aient exists en h^breu, 
et qu'iFs aient 6t6 mis en grec par le traducteur de 
I'original k la meme 6poque. Ce sont d* autre part de 
purs ornements destines k embellir encore le roman, 
comme, par exemple, le songe de Mardoch^e, oil se 
refl6tent d'avance les 6v6nements du r6cit; ailleurs ils 
servent aussi k expliquer quelques points 6tranges du 
texte. 

II est Evident qu'on a voulu introduire un peu 
de pi6t6 dans le livre : de Ik les priferes de Mardoch6e 
et d'Esther, Temploi frequent du nom de Dieu, Tex- 
plication, fondee sur des motifs religieux, destin^e k 
excuser la conduite peu respectueuse de Mardoch^e k 
regard de Haman. Ces additions sont d'ailleurs par- 
fois en contradiction avec le r^cit meme. Par exem- 
ple, au commencement du passage intercal6, on parle 
d'une brillante recompense que Mardoch6e aurait re- 
cue pour avoir d6nonc6 au roi le complot : un trait 
essentiel du r6cit se trouve par Ik mis k n^ant. De 
meme , dans le livre, Esther regarde comme le plus 
grand des honneurs celui de devenir reine. Mais la 
legislation juive qui, dans sa rigueur, interdisait les 
mariages entre Juifs et paiens, se trouve ici viol^e. 
Aussi Esther dit-elle, dans une des pri6res ajout^es, 
qu'elle ne partage que malgr6 elle la couche de Tin- 
circoncis qui lui fait horreur. La presence d' additions 
post6rieures se r6v61e partout de cette manifere. 

Deux lettres du roi, ^galement interpol6es, se dis- 
tinguent par un tout autre caract^re. Ce sont des exer- 
cices rhetoriques, oeuvres d'un Juif, qui, sans aucun 

9 
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doute, 6crivaitd6jk en grec. Le style, bien qu'am- 
poul^ et diffiis, n'en a pas moins une bonne couleur 
greoque. Le propre de ces lettres, c'est d'etre une 
pol^mique en r^gle centre les Mac^doniens. Haman 
aurait voulu faire passer 1' empire des Perses aux 
Mac^doniens (1). Qu'on songe aux nombreux rap- 
ports entre les Juifs alexandrins et les Grecs^ qui ne 
s'appelaient jamais autrement que les Mac^doniens. 

Le traducteur ne consid^rait pas encore ce livre 
avec une crainte religieuse, et il se met h I'aise pour 
le traiter comme bon lui semble* Selon sa fantaisie, 
il ajoute, abr6ge^ change. De plus, ne sacKant ThS- 
breu que trfes-imparfaitement , et entrain6^ par ©ette 
connaissftnce insuffisante, k faire de nombreuses 
fautes, ne disposant probablement que d'un unique 
manuflcrit tres-corrompu , il nous a laiss6 une ceuvte 
qui r6pond fort pen au texte original, et est la plus 
mauvaise entre toutes les traductions grecques de 
TAncien Testament, h I'exception pourtant de celle 
que nous avons pour le livre de DanieL Puis vinrent 
s'y ajouter les additions de la seconde esp^ce. Elles 
6taient dans le texte que lisait Josfepbe ; il reproduit 
le texte grec avec la fine habilet6 qu'on lui connait, 
mais, de sa main delicate et 16g^re, il change tout en 
r6alit6, la forme et le fond. 

L'aspect de ce texte grec fut encore une fois modifi6 
plus tard, sans autre regie que Tarbitraire. On op^ra 
des transformations, des d^placements, des reductions 

(1) Jos^phe^ qui sent combien les MacMoniens sont mentionn^ 
hors de propos, dit : « k d'autres. » La designation de Haman comme 
un Mac^donien n*e(st entree dans la traduction du texte (a^ 124} que 
par cette lettre. 



nombreuses. Le r^dacteur moderne syouta dn certains 
endroits des passages qui tiennent de la fable : ainsi 
Mardocb6e, sur son char triomphant^ aurait 6U invi- 
sible* De plus il lui est arriv6 quelquefois de se m6- 
prendre d'une fagon ridicule sur le sens de son texte. 

Les deux remaniements grecs sont souvent mSl^s 
dans les msuauscrits; on r^ussit cependant h les dis- 
tinguer Tun de I'autre. 

Les additions au livre d'Esther out 6t6 avec raison 
enlev^es du texte et rejet^es k la fin par J^rdme qui 
en parle avec mepris. Luther les a tout h fait mises h 
part et les a plac6es au nombre des apocryphes sous 
le titre de : « Morceaux dans Esther (1). » Mais c'est 
feire tort aux apocryphes, bien qu*il n'y ait pas Ik 
encore autant de folies que dans la plupart des addi- 
tions au livre de Daniel. 

On ne peut imaginer que les Juifs de la Palestine 
aient traits le texte sacr^ aussi arbitrairement et aussi 
l^gferement. Les regetons que cette histoire avait 
pouss6s n'ont pu se d6velopper que dans des para- 
phrases et dans des oeuvres destinies k T^dification 
populaire (Midrasch). Les paraphrases aram6ennes 
(Targoums) sont les plus connues. Nous avons trois 
Targoums du livre d'Esther : le premier est presque 
une simple traduction, le deuxifeme en est un d6ve- 
loppement pourvu de nombreuses additions , le troi- 
sifeme est une vraie paraphrase tr6s-6tendue et tout 
particuliferement aventureuse, l)ans ces additions, la 
fantaisie la plus d6sordonn6e se donne libre carrifere, 
s'affranchissant de toutes les exigences de la raison 

(1) Sttlcke in Esther, 
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et du goiit. On y trOuve la mome d6pense d'imagi- 
nation subtile et d'esprit pointu qui distingue tant 
d'6crits juifs. Nous avons ddji parle de Topinion qui 
est donn^e sur Tage d'Esther. Voici encore quelques 
exemples. Ahasv^ros se fait b4tir un trdne par des 
arcMtectes d'Alexandrie sur le modfele du tr6ne de 
Salomon, qui est en sa puissance, mais, on ne sait 
pourquoi, il ne pent s'y asseoir. La haine de 
Haman n'a d'autre origine que I'insuccfes de sa 
fiUe, qui, lorsqu'elle s'6tait present 6e pour remplir 
la place devenue vacante de Vasthi, avait 6t6 refu- 
s6e, parce que, grace a une intervention de Dieu, 
elle avait montr6 une attitude pen convenable. Toutes 
les finesses de Tesprit rabbinique sont mises en 
oeuvre dans le conseil que tient la famille de Haman 
sur les moyens de mettre h mort Mardocli6e : ces 
ennemis des Juifs t^moignent d'une connaissance 
merveilleuse de I'Ecriture sainte. Inutile de dire que 
des priferes sont ajout6es, que Dieu et les anges sont 
des acteurs continuellement m§16s au dyame. Voila 
comme Thistoire d'Esther est aussi comprise dans 
quelques autres 6crits ind^pendants du livre meme, 
et aussi dans une section du Talmud de Babvlone 
(trait6 Megmlla). 

Je dois d'ailleurs ne point me lasser de r6p6tep que 
de pareils 6crits n'ont jamais eu d'autorit^ dans le 
Temple, et qu'on ne s'en est jamais servi que comme 
d'un complement du texte primitif /Chez les chr6tiens, 
au contraire, cette traduction, avec tons ces rema- 
niements, dutremplacer Toriginal, jusqu'au jour oti 
J6r6me remonta au texte h^breu au moins pour la 
chr^tiente latine. 
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Le texte grec , que nous trouvons dans les Bibles 
grecques ordinaires, et qui, comme nous le verrons 
plus loin, se rapproche le plus du texte primitif, con- 
tient le r6cit suivant : 

N6boucadn6tzar, roi des Assyriens h Ninive, 6tait 
en lutte avec Arphaxad, roi des Mfedes, qui avait 
puissaniment fortifi6 sa capitale Ecbatane. Le roi 
d'Assyrie appelle sous les armes tons les peuples de 
TAsie orientale jusqu'i TEthiopie, mais ces peuples 
n'ob6issent pas. Cependant, dans la dix-septifeme 
ann^e de sonrfegne, il triomphe d* Arphaxad et le met 
h mort; puis, avec son ann6e victorieuse, il se livre a 
la joie pendant cent vingt jours. 

Au commencement d^ Tannic suivante, il prend 
la resolution avec les grands de son royaume de 
chatier les peuples qui lui ont d6sob6i. C'est Holo- 
pherne, le premier g6n6ral de ses armies, qui doit les 
soumettre. Ceux qui se rendront seront plus tard ju-^ 
g6s par lui-mSme. Quant aux rebelles , ils doivent 
6tre an^antis. Holopherne part avec une armee for- 
midable. Rien ne lui r^siste, Les noms de^ peuples, 
des pays et des villes, au milieu desquels il passe, 
sont en partie m^connaissables etd6figur6s^ si bien 
que nous ne pouvons suivre exactement la marche 
de Texp^dition* Ce qui est clair^ c'est que peuapeu 
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toutes les contr^es se sont soumises sans resistance 
aux Assyriens, h Texception du pays montagneux 
des Juifs, y compris Samarie, qui est consid^ree 
comme appartenant k la Jud6e. Partout Holopherne 
renverse les sanctuaires des peuples, car il ne permet 
d'adorer qu'un seul dieu, son roi. 

C'est pr6cis6ment cette circonstance qui rend im- 
possible aux Juife la soumission. lis ne pen vent pas 
livrer h la barbarie des pai'ens le Temple qu'ils ont 
bfttidepuis le retour dela captivity. lis prennent done 
la resolution de r^sister et fortifient toutes les posi- 
tions propres h la defense. Le grand prfttre Jojakim 
recommande surtout aux habitants de BStylfia, ville 
tjui commande Tentrte de la Jud^e , de se d6fendre 
hiroi'quement. La situation de cette ville, qui n'est 
cit^e nuUepart ailleurs, n'est pas connue exactement. 
Oependant, il ressort suffisamment des donn^es du 
livre qu'elle 6tait au nord de la Samarie et formait 
un point important pour la resistance contre ceux 
qui, de la plaine d'lezreel (Esdrelom), voudraient p6^ 
netrer dans le pays montagneux pour attaquer Jeru- 
salem. 

Israel tout entier se prepare k la lutte, non-seule« 
ment avec les armes terrestres , mais aussi avec les 
armes spirituelles , les prieres et les jednes. Cette 
rebellion exaspire Holopberne. II convoque en con- 
seil les chefs des peuples voisins qui connaissent la 
contree. C'est Ik que Achior, le chef des Ammonites, 
dont le pays est k Test limitrophe de celui des Juifs, 
lui reveie Thistoire et la religion des Israelites. II 
montre comment les prosperites et les malheurs de 
cette nation dependent etroitement de la fideiite ou 
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de rinfid^liti qu'ils gardent h leur Dieu. S'ils ont 
p5ch6 centre ce Dieu, dit-il, Holopherne pourra 
triompher d'eux; sinon, qu'il abandonne son dessein, 
car Dieu les prot^gera. Ce discours excite le plus 
profond d6pit ehez le chef et chez les soldats. Holo- 
pherne, qui ne reconnatt d' autre Dieu que N^bou- 
cadn^tzar, ordonne qu'on livre Achior aux Juife, afin 
qu'il partage leur sort, et qu'il tombe avec eux entre 
ses mains qui le mettront h mort sans piti6. On I'at- 
tache dans le voisinage de la forteresse. Les Juife le 
d^livrent et Temmfenent au milieu d'eux. 

Le si^ge de B^tylfta commence. D'aprfes Ip conseil 
des peuples voisins, Holopherne coupe Teau aux ha- 
bitants et les fait tomber ainsi dans la plus profonde 
ditresse. Au bout de trente-quatre jours, I'eau leur 
manque compl^tement. Le peuple, tortur^ par la soif, 
conjure ses chefs, et k leur tSte le grand pretre Ozias, 
de livrer la ville k Tennemi. Celui-ci y consent enfin 
si, dans I'espace de cinq jours, Dieu ne vient pas k 
leur secours, car il esp6re toujours fermement que 
la ville sera d^livr^e. 

Judith entend parler de ces choses. C'^tait une 
belle, riche, et trfes-pieuse veuve. EUe envoie querir 
les principaux chefs de la ville, leur reproche d'avoir 
c6d6 avec faiblesse aux voeux du peuple, et demande 
qu'on la laisse sortir la nuit hors de la ville , parce 
que Dieu pendant ce temps les d^livrerait par sa 
main. Quant k ce qu'elle m^ditait, elle ne pouvait le 
dire. Ozias et les autres chefs se justifient et 'lui 
accordent ce qu'elle demande. 

Aprfes s'^tre fortifi6e par le jefine et la prifere, Ju- 
dith se pare avec magnificence, et, la nuit venue. 
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elle sort de la ville avec sa suivante qui porte une 
provision d' aliments pr^par^s selon les rites. Les sen- 
tinelles assyriennes TarrStent, et, sur sademande, 
la conduisent h la tente d'Holopherne. Ces soldats 
ne peuvent assez exprimer leur admiration pour la 
beauts de cette femrae. Devant le g6n6ral, Judith 
declare pourquoi elle a quitt^ la ville. Achior avait'^ 
eu raison de dire qu'on ne pouvait soumettre Israel 
que lorsqu'il avait p^ch6 contre Dieu. Mais les habi- 
tants de B6tylua avaierit attir^ sur eux la colore di- 
vine en mangeant, presses par le besoin, certaines 
choses que la loi interdit; ils devaient done tomber 
sous les coups de Tennemi. Elle le conduirait en 
vainqueur k travers toute la Jud6e. Charm6 au plus 
haut point par ce discours et par la beaut6 de Judith, 
Holopherne lui fait les plus belles promesses, et veut 
meme, si tout arrive comme elle Fa dit , adopter le 
dieu de Judith pour son dieu. Judith demande qu'on 
lui accorde de ne manger que des aliments qu'elle a 
emport^s de Betylfia, et, comme on lui disait qu'ils 
seraient bient6t 6puis6s, elle jure que les desseins 
de Dieu seront accomplis avant. Holopherne, qui ne 
comprend pas le sens de ces paroles naturellement 
dirig^es contre lui, permet aussi h Judith d'aller faire 
ses priferes hors du camp, et donne Tordre aux senti- 
uelles de la laisser sortir et rentrer. 

Judith avait d6j^ pass6 trois jours dans le camp. 
Les nuits elle en sortait pour aller prier. Holopherne 
envoya son eunuque Bagoas inviter la belle Juive h 
un grand festin, car il bnilait de passion pour elle. 
A sa vue, il est rempli d'une ardeur sauvage. Pen- 
dant le festin, Judith ne mangea et ne but que de ce 
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qu'elle avait apport6 avec elle. Holopherne s'enivra. 
Vers le soir, les convives s'en allerent. Judith resta, 
seule avec Holopherne, plong6 dans un lourd som- 
meil. Le moment 6tait venu. AprSs une courte prifere, 
elle tire T^p^e d'Holopherne hors du fourreau , saisit 
I'Assyrien par les cheveux , et lui tranche la tSte en 
s'^criant : «Fortifie-moi en ce jour, 6 Dieu dlsra^l! > 
Puis elle sort, donij^e h sa suivante qui Tattendait la 
t6te d'Holopherne, lui recommande de la mettre dans 
son sac, et totttes de«x franchissent librement Ten- 
ceinte du camp, car on croit qu'elles vont prier comme 
elles font chaque nuit. 

Les portes de B^tylila leur sont ouvertes. Judith 
montre alors la tSte d'Holopherne : a la morne tor- 
peur succMe dans toute la ville une agitation joyeuse. 
Judith fait attacher la tSte aux cr^neaux de la mu- 
raille et prepare une sortie pour le matin, Achior, 
qu'elle a fait venir, tombe gans connaissance h la vue 
de cette t^te ensanglant^e, puis il exalte I'h^roi'sme 
de Judith, et, convaincu dfes lors de la providence de 
Dieu pour son peuple, il se fait circoncire et devient 
Israelite. 

Au matin, quand les Juifs sortent de BStyltla, les 
ennemis commencent par se moquer de leur foUe en- 
treprise. Bagoas, qui s'imaginait qu'Holopherne dor- 
mait avec Judith, veut le r6veiller, car I'arm^e des 
Assyriens demande en tumulte son chef. Holopherne 
ne se montre toujours pas. Bagoas, k la fin, p^nfetre 
dans la tente du g6n6ral, et voit le tronc sanglant 
^tendu sur le sol. A cette nouvelle, la terreur se r6- 
pand dans le camp. Tons perdent courage et fuient. 
Israel tout entier doit poursuivre et an6antir I'arm^e 
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des AssyrienB, qui n'arrive h Damas qu'aprfes de 
grandes pertes. Les habitants de BStyl&a pillent le 
camp. Judith eut pour sa part la tente d'Holopherne 
avec toutes les richesses qu'elle renfermait. 

Judith chante au Seigneur un beau chant de vic- 
toire et lui voue toute sa part du butin. Pendant trois 
longs mois, le peuplefut en ftte. Judith se retira dans 
la solitude de son veuvage, repoussa toutes les pro- 
positions, donna la liberty k sa fldfele esclave, et mou- 
rut h Betylfta dans la maison de son mari, h Y&ge de 
cent cinq ans. Tout Israffl prit le deuil pendant sept 
jours. Aussi longtemps qu'elle v^cut, et longtemps 
apr6s encore, aucun ennemi ne troubla Israel. 

L'auteur de cette histoire voulait sans doute pr6- 
venir tout d'abord ses leeteurs centre la pensfe qu'ils 
avaient Ik un ricit purement historique. Niboucad- 
n^tzar donn6 comme roi des Assy riens, et k une 6poque 
oil les Juifs venaient de rebfttir leur Temple, oti ils 
itaient gouvern^s par un grand prStre et un sanh6- 
drin (Girousia), non par un roi, c'^taient Ik autant 
d'anachronismes qui devaient frapper imm^diatement 
tout Juif instruit, meme superficiellement, dans les 
livres sacr^s de sa nation, et que l'auteur lui-m8me 
aurait facilement pu 6viter, s*il Tavait voulu. Aussi 
reste-t-on confondu devant la t^m^rit^ des gens qui, 
centre toute Evidence, ont voulu faire sorlir une har- 
monic de toutes ces contradictions, et ont soutenu 
l'autorit6 historique de ce livre. Luther, d6jk, n'y 
voyait qu'une fiction po^tique. Nous pouvons done 
nous ^pargner la peine d'insister plus longtemps sur 
une telle demonstration. 

Le livre, eependant, a un fond historique, et ce!a k 
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un plus haut degr6 que le livre d'Esther. Oe fond 
historique peut fitre e^amin6 h un double point de 
vue. Et d'abord, Tauteur a ^videmment dans Tesprit. 
une certaine 6poque et certains 6v6nements qu'il 
adopte comme base de son r6cit; puis il 6crit en 
s'inspirant des 6v6nements de son temps et en y fai- 
sant de nombreuses allusions. II est difficile de pr6ci- 
ser la premiere de ces 6poques. Cependant, de nom- 
breux arguments favorisent I'opinion de Gutscbmid, 
d'aprfes laquelle ce serait I'^poque du roi Artaxerxfes 
Oehus, qui opprimabeaucoup les Juift, et sous lequel 
ung^n6ral Holopherne remporta des victoires. Par'le 
grand prfttre Jojakim, I'auteur voulait sans doute 
parler de celui qui est nomm6 dans N6h6mie xii, 10, 
et qui, il est vrai, v6cut beaucoup plus tflt. II donna 
au roi le liom du prince chald6en d6test6 et abhorri 
comme destructeur du saint Temple, mais il fit de lui 
un roi des Assyriens, pour indiquer par Ik mSme qu'il 
ne fkllait pas examiner I'ensemble de son r^cit avec 
des preoccupations trop rigoureusement bistoriques. 
On pourrait donner d'autres preuves encbre pour d6- 
montrer que I'auteur avait bien en vue oette 6poque. 
Nous voulons seulement nous garantir contre le dan- 
ger qu'il y aurait k proflter de cette opinion, pour 
employer encore ce livre comme un document bisto- 
rique. Ce qui est vrai, o'est que I'auteur avait cette 
^poque pr6sente k I'esprit : il lui empruntait quelques 
details qui, jusqu'k un certain point, conoqrdaient 
avec la situation de son temps, et il en tirait parti 
avec la plus entifere liberty. 

M^is en y6ali1;6, jei |e y^p^te, I'auteuf s'inspirait 4p 
son temps et Somait pour sea oontemporaina. Le but 
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didactique et parin6tique du r^cit est partout trfes- 
clair. II doit enseigner comment Dieu d61ivre son 
peuple de tons les dangers, lorsque ce peuple lui teste 
fiddle, comment la plus grande faiblesse, quand elle 
est unie h la pi6t6 et h Tobservation de la loi, pent 
triompher de I'adversaire le plus fort. Des ennemis 
redoutables opprimaient Israfl. Un roi puissant avait 
envoy6 contre ce petit peuple le cbef de ses armies. 
Tons les peuples voisins, Ammonites et Moabites, 
Edomites (1) et habitants de la c&te, lui montrent h 
Tenvi les voies les plus diverses pour arriver h subju- 
guer le pays. Mais Dieii vient au secours des pieux. 
Une telle pens^e, dans une telle situation, convenait 
tout particuliferement au temps oil nous sommes 
amends, par toute esp6ce de motifs, h placer la com- 
position de notre livre, je veux dire h I'^poque h6- 
roi'que des Makkab^es. Tons les 6v6nements de cette 
6poque se d^roulent derrifere la fiction po6tique. Nous 
voyons comment les rois syriens, dans leur orgueil 
insolent, envoient leurs armies pour an6antir le peu- 
ple rebelle qui ne veut ni accorder les honneurs divins 
h un roi, ni reconnaitre un autre Dieu que celui de 
ses pferes. Nous voyons comment ce peuple, uni en 
masse, se defend dans de petites forteresses, sous le 
commandement de prStres courageux, et, par la force 
et par la ruse, triomphe de I'ennemi, Nous voyons 
combien les hommes pieu^ ont confiance dans les 
vieilles proph^ties, parce qu'ils se rendent h eux- 

(1) Les Edomites farent soumis par Jean Hyrcan et convertis au ju- 
daisme, aaquel ils restdrent depuis lors attaches : ce motif suffirait 
d6ji pour emp^cher qu*on ne place plus tard la composition d*un Hvre 
oft ils sont encore au nombre des ennemis d'lsra^l. 
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memes ce t^moignage qu'ils ont observe avec fid^lit^, 
et meme avec une exactitude scrupuleuse, les com- 
maiidements et les prescriptions de la loi. 

Au temps oii 6crivait Tauteur, le peuple 6tait cer- 
tainement encore une fois sous le coup des d6sastres 
de la guerre. Le triomphe des justes, qu'il d6crit, 
n'avait sans doute pas encore 6t6 remport6. Quelques- 
uns pouvaient perdre courage, comme les habitants 
de Bfityltla; quelques autres, dans leur d^tresse, pou- 
vaient transgresser la loi , comme I'auteur, oubliant 
un instant son rdle, le fait dire k Judith au sujet de 
ses concitoyens (ii, 11 et suiv.) : mais le plus grand 
nombre croyait fermement que le Dieu qui , si sou- 
vent, avait secouru leurs p6res, les d61ivrerait cette 
fois encore. Quelle expedition inspira ce roman k 
I'auteur? Je n oserais r^pondre d'une fagon precise. 
La description tr6s-6tendue de la suite d'Holopheme, 
avant qu'il vienne camper devant Bdtyltla, quelques 
autres incidents encore, pourraient peut-6tre servir h 
des recherches ult^rieures pour fixer exactement 
r^poque oil ce livre fut 6crit. Si un lieu, d'ailleurs 
tout h fait inconnu, a 6t6 choisi comme th^&tre de 
cette histoire, c'est encore dans les habitudes du 
temps qu'il faut sans doute chercher I'explication de 
ce fait. 

Comme r6cit , Judith est une belle production du 
g^nie juif. La marche vers le d6noilment pourrait 
§tre parfois plus rapide. Les discours et les priferes 
embarrassent un pen la narration. La description des 
combats et des expeditions de Tennemi au commen- 
cement du livre nous paralt assez inutile. Cependant 
si nous tenons compte de T^poque et du but de ce 
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livre, nous ne jugerons pas I'auteur trop sivferement. 
On aimait alors les discours ^difiantSi les pri^res , et 
Tauteur avait rocoasion d'y exprimer directement ce 
qu'il voulait faire entendre* Les hauts faits et les 
expeditions deTennemif longuement ^num^r^s, de- 
ydent, par le contrasted donner d*autant plus de re- 
lief au denotement final. Les noms des pays parcou- 
rus et conquis rappeiaient ordinairement au lecteur 
les exploits de son puissant ennemi. En somme, les 
discours et la narration sont disposes avec assez d'art, 
et le r6cit est plein de vie. 

Le portrait de quelques personnages mel^s k Tac- 
tion est trace d'une main sftre et habile h exprimer la 
v^rite. Une figure trfes-reussie est celle d'Achior. 
Dans sa bouche, les enseignements qui ressortent de 
I'histoire dlsrael produisent une impression particu* 
liferement profonde. L'herome est representee comme 
un modele de la vertu juive. Certes, on a souvent ete 
cheque de sa fa^on d'agir avec Holopherne. Cette 
ruse, ce mensonge soutenu jusqu'au bout, la fasci- 
nation qu'elle exerce sur Tennemi par le charme irri- 
tant de sa beaute , tout cela uni h Tassassinat , ne 
repond pas tres-bien aux exigences de la morale la 
plus severe. Cependant il ne faut pas trop en blamer 
le poete. Lorsqu'un peuple combat pour la vie avec 
un ennemi qui lui est superieur en force, il a recours 
h toutes les armes. Si le mensonge et Timposture ne 
peuvent jamais etre justifies, une condamnation som- 
maire dans de pareilles circonstances ne suffit pas 
non plus. Un des morceaux les plus anciens etles plus 
beaux aussi que nous ayons de la litterature hebrai'- 
que, le chant de Debora, ceiebre au point de vue 
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national un meurtre commis dans des oircondtances 
oil il 6tait beaucoup xnoins excusable. Nous ne pou* 
vons done pas trop nous en prendre au po^te lorsque, 
au milieu de la lutte , il ob^it en ^crivant^ non pae 
aux lois de T^tiquette la plus raffinSe, mais aux pas- 
sions et aux sentiments qu'^veillent en lui la patrie 
et la religion. < 

L'exactitude scrupuleuse avec laquelle Judith se 
soumet aux prescriptions de la religion, ne nous plait 
pas beaucoup non plus, mais c'^tait pr6cis6ment cet 
attachenaent rigoureux k la loi qui enfantait les 
exploits h^roiques de cette 6poque. On comprend 
que dans un livre 6crit alorS| I'auteur ait plus d'une 
fois mis k contribution les anciens livres sacr^s. On 
en retrouve la trace aussi bien dans la forme que dans 
le contenu. Le livre d*Esther est aussi du nombre de 
ceux dent il se servait. 

Le texte primitif de notre livre 6tait sans aucun 
doute en h6breu. La couleur Wbraique du texte grec 
prouverait seulement que nous avons IJ^ une produc- 
tion de Tesprit juif , mais la coupe de chaque verset 
est h6braique, et Ton reconnatt imm6diatement une 
version litt^rale faite sur I'h^breu. De plus^ il y a 
quelques fautes de traduction que nous pouvons clai- 
rement apercevoir. Plusieurs passages doivent sans 
doute aussi leur obscurity h la maladresse du traduc* 
teur» Peut-etre est-ce en partie sa faute si les noms 
g^ographiques sont d6figur6s et confondus. Une autre 
partie de la faute revient sftrement aux copistes* 

Le texte grec a 6t6, plustard, soumis i de nom- 
breux remaniements, peu profonds, d'ailleurs, mais 
qui introduisaient toute sorte de petits changements, 
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d' additions et de suppressions, sans que la marche 
meme du r6cit en veqilt aucune modification essen- 
tielle. Un de ces remaniements nous a 6te conserve 
en latin et en syriaque. C'est d'aprfes le texte latin que 
J6rdme a fait sa propre redaction. II pr6tend, il est 
vrai, avoir eu sous les yeux un texte chald6en ; mais 
quand meme il en aurait connu un semblable, d'origine 
juive ou chr^tienne, sa traduction n'en est pas moins 
un simple remaniement, qui n'est pas m§me toujours 
corrig6, du vieux texte latin. EUe a 6t6 compos6e 
avec beaucoup d'arbitraire et de precipitation, et elle 
est tout a fait indigne du grand traducteur. Cette ver- 
sion a 6t6 celle qui a doming dans TEglise d'Occi- 
.dent, et c'est sur elle que Luther a aussi traduit, non 
sur le texte grec. 

Les Juifs eux memes apprirent h Origene qu'ils ne 
poss6daient pas le livre de Juditb en li6breu. II n' a ja- 
mais eu parmi eux une valeur canonique. L' original 
devait avoir 6t6 perdu de bonne beure. Si ce livre a 
6t6 mis par les chr6tiens au nombre des saintes Ecri- 
tures, il partagea le sort de quelques autres livres 
grecs dont se servaient les Juifs d'Alexandrie. Oa 
avait conscience que ces livres n'appartenaient pas 
proprement au canon, et cette croyance se manifesta 
toujours de temps en temps, jusqu'k ce que le concile 
de Trent e supprima tout a fait la distinction entre 
les livres canoniques et les livres apocryphes, tandis 
que les protestants la faisaient toujours ressortir avec 
force. 

Nous trouvons aussi chez les Juifs des souvenirs de 
rhistoire de Judith. Nous pourrions sans aller plus 
loin les rapporter tons h notre livre tel que nous Ta- 
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vons. Mais ce qui nous donne k r^flSchir, c'est que les 
Juife nomment comme ennemis, combattus par Ju- 
dith, les Grecs (lawan, litt^ralement les loniens), et 
assignent h cet ^v^nement T^poque des Makkab^es. 
Sont^ils arrives h la v6rit6 par hasard? Ont-ils atteiiit 
ce r^sultat apr6s de v^ritables recherches ? Existait-il 
une tradition qui leur apprenait que I'auteur avait 
I 6crit au temps des Makkab6es, et avait en r6alit6 fait 

une peinture de cette ^poque? Je n'ose r^pondre h pes 
questions. Cependant, j'incline plus volontiers k ne 
voir en tout cela qu'un eflFet du hasard. Probable- 
ment, Thistoire de Judith est ici confondue avec une 
tout autre histoire qui se passait au temps des Mak- 
kab^es, et oil il s'agit d'une vengeance exercte sur 
un g6n6ral ou sur un roi grec, qui avait vioW ou 
voulu violer une fiancee hasmonfienne, c'est-k-dire 
de la famiUe des Makkab^es. C'est pour ce motif qu'on 
aurait plac6 Judith k cette fipoque. La plupart des r6- 
cits juifs qui nous racontent Thistoire de Judith re- 
montent ^ notre livre. Cela est vrai aussi de la plus 
complete et de la meilleure, qui repose sur la redac- 
tion de J6r6me (1). 

Je ne puis supposer, avec Lipsius, que notre livre 
de Judith soit un remaniement dogmatique d'une 
autre histoire qui se reflate dans quelques donn^es 
juives post6rieures, et d'aprfes laquelle Th^roine elle- 
m6me aurait 6t6 une hasmon6enne. L'hypothfese de 



(1) Plusienrs rdcits juifs de Jadlth, et parmi enx celni que nous 
venons de citer, sont imprimis dans rexcellente collection Beth 
ha-Midrasch, 6diX6e par JelUnek. Lipsius en a fait connaltre un grand 
nombre par sa traduction allemande publico dans HilgenfeltTt 
Zeitschr, f. wiss. Theol. X» 

iO 
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Hitzig, d*aprte laqnelle Id livre de Judith aurait ^t^ 
compost 80118 le rhgne de Trajan, k roccasion d*ane 
guerre alors engage en Palej^ne^contre les Ro* 
mains, a £td d6finitivement refutde par Lipsius ; de 
mdme en gdnSral, on ne pent que ddplorer la ten- 
dance, representee et outrto par Volkmar et quel«^ 
ques autres, de rejeter tous les apocryphes et toutes 
les oBuvres pseud^pigraphiques au commencement du 
deuiiime sitele apr^s Jteus-Christ. 



TOBIT 



Nou3 prenons encore pour ce livre le texte grec 
ordinaire comme base da r^sum^ que nous donnona 
du contenu* Ausdi examinons^nous s^par^xnent la 
premiere partie^ oil Tobit raconte lui-mdme son his- 
toire^ et la seconde) oil lea episodes de sa yie sont 
simplement ddcrits. 

L Tobit (1), de la tribude Naphtaii^ babitait au nord 
(ou au n(»rd'Ouest) du lac Genneaaretb.Le roi assyrien 
Salmanassar Texila avec toute ea tribu h Ninive. U 
ne Toulut point partager lea fautes de sea compatrio* 
tesy ni sacrifier h Baal ; mais, fiddle aux prescriptions 
de la loi, il allait plusieurs fois cbaque ann6e k J6ru** 
aalem pour lea fi^tes. A Ninive, il r^siste auz sMuc* 
tions qui Tinvitent h transgresser la loi. Dans un 
voyage, il laisae dix talents d' argent en d6pdt k un 
certain Oabael de Bagae (2) ; mais il ne peut pas aller 
les recbercber, car depuis Tav^nement de Sanb4rib, 
fila de Sidmanassar, les cbemins n'ofiFrent plus de a6-« 
carit6« Tobit continue h faire des actea de cbaritd. II 
rend lea demiera devoirs aux cadavres laisa^s sans 
a^pulture. L'occasion^ en effet, devient aurtout frd* 

(i) Telle est !a t^riUible fbnne da nom* Dans le texte primitif^ le 
p^re est ainsi nomm^^ et c*est le fils qui est appel^ Tobie. 

(2) G'^tait au moyen Age RaK: ai:uoard'hui, il n'en reste plus que 
des ruines pM 6» TAbtoo* 
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quente, depuis que le roi est revenu d'une expedition 
malheureuse contre la Jud^e (II Rois, xvin et suiv.), 
et que, dans sa fureur, il multiplie les meurtres. Lors- 
qu'on apprend au roi que Tobit ensevelit les cadavres 
de ceux qu'il a fait mettre k mort, il entre dans une 
grande colore. Tobit est contraint k se cacher pour 
6chapper k la mort, et tous ses biens sont pill^s. Sa 
place lucrative de pourvoyeur du palais lui est natu- 
rellement enlev^e. Mais le meurtre de Sanh^rib, et 
Tinfluence d'un de ses neveux, Acbiachar, qui est 
revdtu d'une haute dignity k la cour du nouveau roi, 
lui permettent bientdt de retourner dans sa maison, 
auprfes de sa femme Anna et de son fils Tobie. 

Sans se laisser abattre par ses malheurs passes, 
Tobit ensevelit peu de temps apr6s le cadavre d'un 
Israelite qu'on venait de frapper, et cela quand il ve- 
nait de s'asseoir aux joyeux festins de la Pentecdte. Le 
contact avec le cadavre Ta rendu, aux termes de la 
loi, impurpour le reste du jour : aussi ne coudie-t-il 
pas dans la maison, mais dans la cour, au pied d'un 
mur. C'est alors que la fiente chaude d'un oiseau 
tombe sur ses yeux, et le rend aveugle sans remfede. 
Achiacbar le secourt d'abord dans sa d^tresse, mais 
bientdt il quitte le pays. C'est k sa femme que Tobit 
doit demander de le nourrir par le travail de ses 
mains. De Ik une sc^ne violente entre les deux ^poux. 
Anna doute de la pi6t6 veritable de son mari ; car 
quel fruit en a-t-il retir6? Dans satristesse profonde, 
•Tobit prie Dieu de lui donner la mort. 

II. A la mdme heure, loin de Ik, k Ecbatane (1), 

(i) Aujourd'hui Hamadan, rancienne capitate de la M^ie. 
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Sara, fille unique deBaguel, supplie Dieu ^galement 
et implore de lui avec priferes la mort ou un secours 
efficace. EUe a 616 marine successivement k sept 
hommes, et Tesprit du mal, Asmod^e, dans sa jalou- 
sie, les a tons tu^s dans la nuit de noces, avant qu'ils 
ne se soient unis avec elle. Ses esclaves elles-mSmes 
I'accusent maintenant d'avoir 6trangl6 ses maris Tun 
apr6s Tautre. , 

L'ange Raphael apporte la pri^re des deux justes 
aux pieds du tr&ne de Dieu, qui Tenvoie sur terre 
pour les d61ivrer de leurs maux. 

Tobit se souvient de I'argent qu'il a d6pos6 chez 
Gabael, et il se decide h faire partir son fils Tobie pour 
Ragae, afin de le r^clamer. II lui donne ses instruc- 
tions, et y joint de nombreux et beaux pr^ceptes de 
morale. II insiste particuliSrement sur le respect pro- 
fond que le fils doit h sa mfere, Tobie se cherche un 
compagnon de route, et rencontre Raphael qui, in- 
terrog^ par le pfere, se donne pour Azarias, d'une fa- 
mille pieuse, que des liens d'amiti6 unissaient & Tobit. 
Plein de joie, Tobit fixe au voyageur une recompense 
importante, et aprfes avoir b6ni les deux jeunes gens, 
il les laisse partir, bien que sa femme soit peu d'ac- 
cord avec lui sur les n^cessitfe de ce voyage dange- 
reux. 

lis arrivent, le soir, sur les rives du Tigre, Tobie 
se baigne ; un grand poisson veut I'engloutir. L'ange 
lui dit de tirer le poisson vers la terre ferme, de le 
couper en morceaux, et d'en prendre le coeur, le foie 
et le fiel. En continuant leur route, Raphael lui ap- 
prend que le cceur et le foie sont un remade contre 
les esprits du mal, et que le fiel gu6rit les aveugles. 
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Quand ils sont aux envirous d'Ecbatane, Haphafil 
conseille k Toble de demander la main de 8ara, fille 
de Ragael. Mais Tobie redoute le sort des sept pr6* 
ffliefs maris. Raphael lui r^yfele comment il mettra en 
fuite Tesprit du toal, en placant sur un t^chaud al- 
lumS les etitrailles du poisson. 

lis entrent chez Raguel; au premier aboMj celiii-^ 
ci admire combien ce jeune homme ^;^ssetnble k son 
ami Tobit. L'accueil est Odrdial et affectlieiit. fia- 
pha(^l sert aussitdt d'intermediaire poui* runlon de 
Sara et de Tobie. Rien de ce que pr6texte Raguel 
li'est 6cout^, et 11 proiionce lui-m§me immMiatemfent 
la benediction nuptiale sur les deux nouveaux 6potix. 

Tobie, rest6 seul avec Sara, chasse le d^mon 
comme le Itii a enseig^n^ Raphael. L'esprit du mal 
s'enfuit a rextr6mit6 de la haute Egypte, oil il est 
enchaln6 par Raphael*' Tobie et Sara prieilt en com- 
mun avant de s'unir^ Cependant> Rag-uel a creus6 un 
tombeau pour y ensetelir Tobie, s'il partageait le 
sort de ses sept pr6d6cesseurs* Mais une esclare, qu'il 
a envoy6e, lui apprend que tons deux dorment en 
paix. Raguel fait combler la fosse. 

II jure qu'il tie laissera pas partir Tobie avant qua- 
torze joules. Mais poiir &ti*e plutdt en 6tat de calmer 
rimpatience de son vieux pere, qui attend son retour 
avec anxiety, il envoie Raphael it Ragae^ chez Ga- 
bael. Raphael regoit Tafgent de Tobit contre le c.er- 
tificat constatant la dette, et amtoe Gabael lui-mfeme 
aux fetes d'Ecbatane. Apr^s les quatorze jours^ Ra- 
gqel, qui ne peut plus retenir Tobie, le laisse partir 
eh lui donnant ^a fille et la moiti^ de tons ses biens* 

Gepeiidant Tobt a 6prouv6 1^9 plus vives inqui6- 
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tuded en attendaht ebn Bis; Aiih& & fogibd doiit^ <|u*il 
dat fei^fenir. Atisdi, totdqu'ils se 1-eVfaifeiil tofiti, T^- 
itiotion est-feUe fbft rive. Lds ymt de ToWtj ftottfe 
fet'ec le fiel dii poisiion^ se i*ouvteiit k la lumiAtd. Joie 
immense ^af mi toiid led fid^lesi dS la mieliisoii. 

Lotsque Tdbit et Tobie teulent i-emrfitrs ati fidHfe 

compagnon une somme de beaucoup Btip^riettrd k la 

f^coiiipefasri promise, il se fait cbhiiaUte coirime I'ange 

RaphaKl et dispatait. tobit ^lorifle le Beigrnetit daiife 

un Ibiig^ eantique^ tit bii paii loti^einpfe fencdre, 

et iiietttt ftgi de eeiit cinquante-huit ans. Lbrs- 

que Anna est morte aussi et a ^t£ toterr^e auprfes 

de flOtl marl, Tobie, obfiigsitlt k la dei-nifere Toidnt6 

de soli pSrei Emigre avec Bard k Ecbfttalife, Chez soh 

beau-pfere et sa belle-mfere. II letif siiWt kilssi; II 

metiift cdiiabl6 d'honneui*^, k Ykge de cent tingt-Sept 

ansj et fippteild, ttVatit d'dx|)irei'; que Ninive viefat 

d'gtre d^tttiite par led rois des Ghald^ens et deis MMes, 

ainal qUe ison p6i*e I*avait aimonc^ eh d'ippu;f tot sur 

les predictions du prophSte Jdhas; 

Cetlx-i>l& seals peuvent penser que be beatl r4cit edt 
historique^ qui croieiit qu'ua ange J)eut reirfiti^ Une 
fdrme htimaiti^ pour accdrnpaghei^ un hdmme,^ et 
qa'un efiprit malin pent fion-Seolembnt rdpandre par- 
tout la mort, mais auM dtre ehassd et ddthptii pttr 
une mauvaise odeur. A celui qui croit eela^ il est bieh 
inutile d'oppeser de& raiaoud scientifiques. Pour Udus, 
il nous sufHt de ces traits ei^sehtiels pour dtf^e bien 
eoDvaiucu que nous nous trouvons id d^ns le dd*^ 
maihe de la pod6ie« Maid le poete mettalt-Q eu (fiuvfe 

d'anciens r^cits traditionnels sur Tobit et Tobie^ ou 
bien a-t-il toutor(§d librement selon sa fisintaisie? C'est 



152 K^ITS POtoQUES. 

ce qui ^chappe tout k fait k notre jugement. La situa- 
tion historique est d'ailleurs emprunt^e k la tradition, 
et elle est assez habilement observ^e. Nous devons 
consid^rer Acliiacliar comme une figure qui est 
venue de T^tranger au narrateur. Son histoire est 
consid^r^e comme connue, et il y est fait de fr6- 
quentes allusions. Le personnage n*est 1x6 par au- 
cun rapport intime avec le r^cit principal. L'auteur, 
et aussi les lecteurs auxquels le livre est destin^, pa- 
raissent d*avance au courant de ce qui le concerne. 
L'Orient nous a d'ailleurs t6y&6 d'autres traces du 
r61e qu'il y a jou6. 

L'histoire de Tobit est un des plus beaux monu- 
ments de la litt6rature juive. NuUe part on ne voit 
mieux ressortir un des cdt^s les plus honorables du 
peuple juif, le sentiment de la famille dans toute sa 
simplicity charmante. Ce n'est pas que Tauteur se 
soit propose surtout de d^crire et de recommander ce 
sentiment : son but est bien plutdt de montrer que le 
juste, alors mSme qu'il est tomb6 dans les plus 
grands maux, par suite peut-fitre de sa vertu m6me, 
reste encore sous la protection particuli6re de son 
Dieu, qui finira par le d61ivrer de tout malheur. Mais 
ce qui, de tout temps, a r^pandu un si grand charme 
sur ce livre pour tout lecteur d^licat et sensible (1), 
c'est surtout le sentiment profond qui s'y trouve ex- 
prim6 des rapports qui unissent entre eux les mem- 
bres de la famille. Le livre est une idylle, une simple 
description d'int^rieur; mais c'est li pr6cis6ment un 
genre oti les 6crivains juifs avaient toujours brill6 (2). 

(1) Lather^ en particulier^ pla^ait tr^s-haut celiTre. 

(2) Gf. par exemplOi Gen. xxiy et le livre de Rath. 
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Notre livre est certes le plus remarquable de tous 
ces romans de moeurs intimes. 

Les caract^res sont tr^s*slmples, mais dessin^s 
avec une grande habilet6. Le pieux et infortun6 Tobit, 
sa iemme ^galement pieuse, mais impatiente et un 
peu acarisltre, sont des personnes r^elles, qui sont 
bien de chair et d'os. Est-on choqu6 par I'intervention 
de range Eapha^l? Alors il faut aussi rejeter la 6e- 
n^se avec toutes ses apparitions. 

De mfime, si Asmod6e , ce g6nie du mal , nous d6- 
plait , reportons-nous par la pens6e aux id6es qui r6- 
gnaient k I'^poque du po^te. Les ^vangiles nous 
montrent aussi partout la croyance aux demons, et 
non moins d6velopp6e. On reconnaltra qu il n'y a 
aucune difference entre des demons mis en fuite par 
Todeur infecte qu'exhalent des entrailles de poissqn 
brdl^es, et les demons qui se pr^cipitent dans un 
troupeau de cochons (1). 

Fort simple, le r6cit est tr6s-heureusement dis- 
pose. Discours et priferes sont pleins de ccBur et mon- 
trent les sentiments profonds du po^te. Son grec a 
beau n'Stre point pur, il n'en est pas moins unbomme 
de gotlt. 

C*est h tort qu'on a longtemps mis en doute Tunit^ 
de la narration. La succession des personnages pre- 
nant tour h tour la parole pent etre expliqu6e autre- 
ment. L'auteur voulait au commencement faire par- 
ler Tobit lui-mfeme. Tant que c'est Tobit qui est 
surtout en scfene, cette conception pent 6tre facile- 
ment r^alis^e ; mais aussitdt que Sara prend part h 

(1) Matthieu yiii^ 31 et suiv. 
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ractioh, comme elle adfesse k Dieu sa pHfere dans la 
solitude de sa chambre, cette forine ne pdiirait plti§ 
6tre maintenue, et I'auteur y reiiorica dfes lors cotn- 
pl^tdment. C'est urie l&ghte irr^giilatitS^ Vdilk Wtit. 
Le r6cit m§ma porte en soi son unite ii6cessairei 

11 est trfes-probable que le livte de Tobit avait 
k I'orig'ine 6t6 dcrit en gi'ec. AsfeUnSment les hi- 
bratsmes Incontestables qu'il cotitifent font facilement 
croire h un original hiSbreti traduit t1*6s-litt6rlllemetit ; 
inais, si Ton considfere la frequence de certialiies ex- 
pressions et toumtifes essentiellement grecqu§s (par 
exelnple les constructions du participe et dfe Tinfi- 
nitif), la difiF^rence qui le pliis Sduvent disfliigue la 
Construction de la constructioil h^br&lquej et atlssi 
Tabsence de certaines particularit6s qui earact^riseiit 
toutes ou presque toutes les traductioiis faiies sur 
l^h^breu, on derra abandonner cette idde. Les fitutefi 
de traduction, qu'on a voulu trouver (j& et 18,, s'^ta- 
iiotlissent devant une 6tude plus approfondie. Toiite- 
fois, il faut reconnaitre que I'auteur savait au nidiils 
uii peu d*h6bretl, dar il joiie (ni, 17 ; tii, 14 et 
gtiiV.) sUr la signification du nom h^breu de range 
Hapha-el « Dieu gu6rit. » II n'y a \h naturelleifient 
rien d'^tonnant chez un ^crivain juif. 

On ne pent pas supposer que Forlginal gred ait 6i6 
compo^fi^ ni avant le milieu du troisiftme siecle avant 
Ji-C, ni au fond de TAsie, comme on ra~suppps6. 
Une telle dpinion est au surplus r^fut^e pjJr Tigno- 
ranee qu'accuse tout le r6eit pour ce qui conceriie la 
' situation g^ographique du lieu oil les ^v^hernentg 
sont places. Le narrateur se figure Ninive k une jour- 
n6e k I'ouest du Tigre. Alors mSme qtt'on votidfait 



TOBIT. 155 

remplaCer oette erreur par rexplieation itivraisem^ 
blable de quelqu^is exdg'^tes moderne^^ d'apl'^s les* 
qu^ls le Tigre d^sign^ ici derait un atiti^e fleuTe que 
le fleuYd qu'ou nomme ordinairQment ainsi^ il n*en 
resterait pas moins rerreur de la distance entre EcbV 
tane et Ragae, que Tauteiir r6duit de beaucoup dans 
son r6cit. D'aprfes l6 contexte ^ il regarde cette dis- 
tance comme 6tant d'un jour de voyage; iHais qtiand 
riietne nous accorderions qu'en supposant un vojage 
plus long, on nd fait subir au texte aucune entorse, 
il n*en serait pas moins absurde que Raphael allSt 
chercher Gaba^l pour une fete de qdatorze jours 
dans urie ville tellement 61oign6e qu'il ne pourrait 
arriver h Ecbatand qu'au moment oti la fdte serait 
d6j&, termin6e. Rpgae est en eflPet h environ qudrante 
milles d'Ecbatane; il serait done k peiiie possible 
pour des chameaux (ix^ 2) de faire le chemin pour 
aller et venir en moins de quatorze joilrs; k pied on 
aurait eu besoin d' encore un pen plus de temps^ et le 
vieux Tobit, qui avait envoys son fils a Ragae, ii'au- 
rait eu aucun motif pour s'inqui6ter de son absence 
prolong6e, s'il avait iiX s'arrgter quktorze jours k 
Ecbatane. On le volt , I'auteur croyait que les deux 
rilles principales de la Medie se toucbaient. 

Le profond respect pout Jerusalem que inontre 
Tobit dans fees discours au commencement et siirtout 
k la fin, la baute importance qu'il attache au peleri- 
liage de la villo sainte au temps des fetes, parlent en 
faveur de la composition du livre dans un pays qui 
lie devait pas etre trop 61oign6 de Jerusalem. Tobit 
a et6 6crit en Palestine ou en Egypte. On serait dis- 
pose k placer la composition en Palestitie^ sp6ciale* 
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ment en Galilee, parce que ce pays est donn^ comme 
la patrie primitive de Tobit. Cependant une telle sup- 
position est r^fut^e aussi bien par la langue de I'ori- 
ginal que par cette circonstance que probablement le 
livre proposait Tobit comme un ezemple et une con- 
solation aux Juifs exiles. II parait done presque cer- 
tain que I'auteur 6crivait en Egypte. C'est ce que 
confirme Texil de Tesprit malin au c fond de la haute 
Egypte, > dans les montagnessi redout^es du Sud. 
Peut-dtre la situation financi^re qui est attribute h 
Tobit et k Achiacliar k la cour de Ninive pourrait-elle 
dtre rapprocb^e du credit et de la haute influence dont 
jouirent r^ellement les Juifs, presque tons hommes 
d'argent, sous les Ptol^m^es. Uest aussi k remafquer 
que les personnages mSl^s k Taction ont tons une 
fortune tr6s-suffisante, ce qui Concorde bien encore 
avec une origine 6gyptienne. L'exactitude scrupu- 
leuse et I'application quils apportent dans toutes les 
questions d'affaires est un trait de caract^re particu- 
lier k toute la race juive. Je ne voudrais non plus, 
relativement k la composition, tirer aucune conclu- 
sion de la th^orie des demons telle qu'elle est d6- 
velopp^e, car on la retrouverait dans les si^cles avant 
J^sus-Christ partout oti demeuraient des Juife. La 
fidilit6 rigoureuse de Tobit k la loi ne pourrait non 
plus fournir aucun argument d6cisif (i, 5 et suiv.). 
Le caract^re pen fanatique du livre, qui, m6me 
dana les predictions des demiers discours de Tobit, 
ne t^moigne d' aucune haine centre T^tranger, pent 
6tre invoqu6 en faveur de la composition avant le 
temps des Makkhab^es. En glorifiant avec force le 
sanctuaire de Jerusalem, Tauteur n*aurait pas man- 
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qu6 de faire une certaine pol^mique contre le temple 
d*Onias en Egypte, s'il I'avait d6jh connu. D'autre 
part, la redaction en grec, nous Tavons dit, ne com- 
poTte pas une ipoque plus ancienne que le milieu du 
troisifeme si6cle. Ce ne sera done point sans vraisem- 
'blance que nous assignerons comme date k notre livre 
la fin du troisi^me si^cle ou le commencement du 
deuxiftme. 

C'est h tort qu'on s'est 6tonn6 du silence que Jo- 
s6phe garde sur notre livre. Une idylle de ce genre 
n'avait rien h faire dans son histoire du peuple juif. 
On a d6jk mfime 6t6 surpris qu'il ne ftt pas mention 
de Judith, et pourtant Thistoire de Judith prfeentait 
une telle reunion d'anachronismes qu'il lui 6tait en- 
core plus impossible de I'introduire dans son histoire 
que Job, pour lequel tout point de repaire chronolo- 
gique lui manquait. II faut encore attacher moins 
d'importance h remission de Philon, qui laisse sans 
les nommer toute une s6rie de livres de I'Ancien Tes- 
tament. 

L'histoire du texte du livre de Tobit a de grandes 
ressemblances avec celle du livre de Judith. Le texte 
grec a de bonne heure 6t6 Tobjet de profonds retna- 
niements. Celui qui remania ainsi le texte laissa in- 
tacts les points principaux et les parties capitales du 
livre ; mais ses changements furent pourtant beau- 
coup plus radicaux que ceux qui furent introduits 
dans le livre d© Judith. Le texte remania n'a 6t6 con- 
serve qu'en partie en langue grecque ; le reste est 
repr6sent6 par un texte latin et un texte syriaque. 
C'est d'aprfes cette version latine qu'un Juif (celui 
qu'on nomme £febr3^u$ MuMteri) composa, avec 
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beaucoTip d'habiletd, tine imitation h^bralque en tf fes- 
bon style biblique, qui, vu la puret6 de la langue, 
ne paralt pas avoir 6t6 ^crite avant le dixiime sifecle. 
Nous ne saurions descendre beaucoup plus bas , car 
elle avait 6t6 faite sur Tancienne traduction latine, 
qui fiit pen k peu remplac^e tout h fait par la traduc- 
tion de J6rdme. C'est sur le texte primitif que furent 
faites une seconde traduction syriaque et une nou* 
velle imitation [Ifeiraeus Fagii), Oelle-ci est Acrite 
dans une langue beaucoup moins pure que I'autre. 
II est impossible d*6tre plus ignorant en g^ograpbie 
que Tauteur. Je n'ose pas en pr6ciser davantage la 
date. 

De mSme que pour Judith, J6r6me pretend aussi 
avoir traduit Tobit d'aprfes un texte chald^en. Avait-il 
vraiment un pareil texte sous les yeux, c'est une 
question sur laquelle nous ne voulons pas nous pro- 
noncer. En tout cas, son syst6me est ici en g^n^ral 
le mSme que pour Judith. II travaillait librement 
sur le vieux texte latin, abr^geait beaucoup, faisait 
maintes additions et quelques changements. Bien 
qu*un homme sup^rieur comme J^rflme ne travail* 
l&t pas sans intelligence, nous sommes loin pourtant 
de consid^rer tons les changements qu*il a fait subir 
au texte comme des ameliorations , et nous nous se* 
rions bien pass^ surtout de ses additions ^difiantes. 
J^rdme met partout la troisifeme personne k la place 
de la premiere. C'est avec raison que ce travail est 
appele de la camelote par 0. P. Pritsche, dont les 
opinions sur les textes des apocryphes reposent sur 
des etudes approfondies et se sont gen^ralenient im- 
pos^es & nous quand nous avons contrdie se^ re- 
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clierclies. La conduite de J6r8nie ne s'explique que si 
Ton songe au peu d'estime qu'il faisait des apocry- 
phes. Malheureusement Luther aussi n'a pas traduit 
le livre de Tobit d'aprfes roriginal , mais d'aprfes le 
texte de J6r6me. 
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Notts avons Aijk remarqu^ plus haut que ce livre 
n*appartient pas v^ritablement k la litt^rature de 
TAncien Testament. Non-seulement, en eflfet, il n'a 
jamais joui d'unepleine autoritS ecclSsiastique, mais 
il est aussi plus fortement charge d'^16ments non 
juifs que les apocryphes grecs, et, en particulier, 
que les livres comme ceux que nous venous d'Studier, 
Judith et Tobit. Ce n'en est pas moins un roman 
juif , compost avant T^poque chr^tienne , et 6troite- 
ment uni avec les demiers Merits de I'Ancien Testa- 
ment. De plus, un point tr^s-important d'histoire 
litt^raire en fait le sujet principal : nous nous croyons 
done autoris^ h en parler ici sous forme d'appendice. 

Le livre contient le r6cit qu' Aristae , courtisan du 
roi Ptol6m6e II Philadelphe (284-247), adresse k son 
frfere Philocrates, au sujet de la traduction grecque 
du Pentateuque , dont celui-ci a partag6 avec lui la 
premifere id6e. Aussi le livre est-il 6crit tout entier 
sous forme de lettre. Voici, en r^sum6, ce qu'ony 
Ut: 

Le c616bre D6m6trius de Phalferes , comme biblio- 
thteaire de Ptol6m^e Philadelphe, a r6uni une pro- 
digieuse collection de livres. Elle n*est cependant pas 
complete. D6m6trius expose au roi que le livre conte- 
nant la legislation des Juifs m^riterait aussi une place 
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dans la Bibliothfeque , mais il faudrait d'abord qu'il 
flit traduit. Le roi dit que pour cette traduction il 
s'adressera au grand prStre. Aristae, qui est pre- 
sent, profite des dispositions favorables du roi pour 
deipander la mise en liberty des cent mille Juifs que 
le p6re de Philadelphe a amends en Egypte comme pri- 
sonniers de guerre. Le roi se laisse persuader. II se 
fait calculer la somme immense qui est n6cessaire 
pour le rachat, la declare peu importante et Taccorde, 
Puis on proclame un d^cret ordonnant h tons les 
possesseurs d'esclaves juifs de les mettre en liberty 
moyennant une large indemnity que devait payer le 
tr6sor royal. 

D^mStrius doit ezprimer encore une fois, mais dans 
une demande mise par 6crit , le voeu qu'il a imis re- 
lativement h la traduction. Ce docuiAent nous est 
donn6 tout au long. Le roi fait partir ensuite I'au- 
teur et son propre garde du corps Andreas comme 
envoy^s aupr6s du grand prStre El^azar h Jerusalem; 
il leur donne une lettre dans laquelle il prie El^azar, 
en raison des bienfaits dont ses compatriotes ont ^t^ 
r^cemment combl6s, de lui envoy er k Alexandrie 
soixante-douze anciens, hommes instruits, six decha- 
que tribu, pour une traduction de la loi juive. Le 
grand pr6tre y consent, fait present au roi d'un 
manuscrit de la loi en lettres d'or, et le prie seule- 
ment de laisser revenir ces hommes quand ils auront 
termini leur travail. Les noms des soixante-douze 
sont citSs, disposes d'apr^s Tordre des tribus. 

Puis vient une description des presents magni- 
fiques que le roi adresse k Jerusalem, et un tableau 
de cette ville et des Episodes qui y marqu6rent le 

41 
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pasaage d' Arista. Toute cette partie est remplie 
du respect religieux que lui inspir^rent la pompe da 
culte et la sagesse des lois juives que le grand prStre 
lui a expos^es. 

Le roi, k i'arriv^e de son envoy6, ^prouve ijne 
grandejoie; parune coincidence heureuse, c*estd6jk 
jour de ffite pour lui; car c'eat la date d'une bril- 
lante victoire navale qu'il a remport^e sur Antigone. 
Le roi met k T^preuTO la sagesse des Juifs qui sont 
venus k sa cour; il leur pose k chacun une question, 
et, chaque fois, il obtient la r^ponse la plus par£aite. 
Get ezamen qui se continue pendant sept jours, et 
qui se compose de questions philosophiques, parti- 
culi6rement sur la morale et la politique, montre que 
la sagesse des Juifs d^passe celle des philosophes 
grecs. Le roi est visiblement satisfait et donne k cha- 
cun la bagatelle de trois talents (c*est-k-dire plus d'un 
million de francs). 

Quand ils ont ainsi fait leurs preuves, quand ils 
ont ^t^ trait^s avec cette munificence , ils sont con- 
duits dans rtle (Pharos) oti ils doivent, dans le silence 
et le recueillement, accomplir leur oeuvre. Lorsqu*ils 
se sont mis d*accord sur la traduction d'un passage, 
D^mStrius le met par ^crit. En soixante-douze j<5ur3 
ils ont termini leur traduction. 

Les Juifs alexandrins, consult^s sur la traduction, en 
font un grand tioge et sollicitent une copie* D'aprSs 
les ordres de D^m^trius, ils prononcent une mal^dic*" 
tion contre celui qai changerait la traduction par des 
additions, des suppressions ou des transpositions (1). 

(1) Malheureusement, cette malediction n'a pas empSch^ le texte 
da Pentateaque grec d'etre soarois k des corraptions tout k fait inoules. 
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D6iii6trius doit encore expliquer au roi comment 
aucun auteur grec n'a fait mention de la loi. C'est, 
dit-il, un texte sacr6, et Dieu n'a pas vouluj usque-la 
lui faire courir les chances d'une mauvaise traduc- 
tion. Le roi est trfes-rdjoui par le succfes de I'entre- 
prise. II cong6die les traducteurs aprfes les avoir 
combl6s de presents. 

Partout le livre se donne pour un r^cit authen- 
tique; partout Tauteur cite des noms et des chiflfres, 
n est fait allusion i des 6v6nements precis, dont on 
suppose que chacun est au courant, et plusieurs do- 
cuments sont publics in extenso. 

Cependant, s'il 6tait publi6 aujourd'hui pour la 
premifere fois, ce livre serait imm^diatement reconnu 
corame n'6tant pas authentique. II n'en 6tait pas de 
mfime dans Tantiquit^. Depuis Philon jusqu'aux 
temps qui ont suivi la R^forme, aucun doute n*a 6t6 
6mis sur I'authenticit^ de ce livre; les premiers sa- 
vants, qui exprimferent leurs doutes, furent. guides 
d'une fa^on vraiment 6tonnante par des arguments 
tout h fait d6nu6s de critique. lis s'6tonnaient de n'y 
pas rencontrer certaines fables que Tantiquit^ *avait 
ajout^es plus tard h ce qui vient d'etre racont^, et ils 
en concluaient que nous n' avion s pas le livre dont 
fi'^taient servi les Pferes de TEglise. Le premier qui 
combattit Tauthenticit^ de ce livre avec des id^es 
justes fut le grand Joseph Scaliger. Le sens critique 
de Richard Simon apergut clairement que I'esprit du 
livre 6tait compl6tement juif. Les arguments qu'il 
oppose brifevement centre cet ouvrage sont de ceux 
qui aujourd'hui se pr6senteraient imm^diatement, 
dfes une premiere lecture, h tout homme instruit et 
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judicieux de notre 6poque. Enfin Humphrey Hody 
rassembia line imposante collection d'argxunents his* 
toriques tr6s-nombreux, et r^duisit h n6ant, sans pi- 
ti6 aucune, toutes les vaines apparences qui parlaient 
en faveur du livre. Depuis la publication de son 
grand ouvrage De BUliorum textibus originali" 
bus (1) >, personne n*a plus os6 soutenir Tau- 
thenticit6 de TArist^e. La nouvelle « critique con- 
servatrice > elle-mSme n'a pas renouvel^ une aussi 
audacieuse tentative. N6anmoins, sur ce point aussi, 
nous esp6rons qu'elle en arrivera a devenir cons6- 
quente avec elle-mfime, et qu'elle viendra de nou- 
yeau arracher h la main destructrice d*une critique 
qui n'a pas la foi, un ouvrage que les Pferes de 
I'EgUse ont consid6r6 comme authentique. Quelle 
magnifique tsiche ce serait pour un jeune th^ologien, 
tout frais 6moulu de Rostock ou d'Erlangen, d'6crire 
un livre : De liiri Aristeae autMntia ou Epistola 
Aristeae, a criticastrorum perversitate vindicata! 

Hody dans son travail, n'invoque gu6re de raisons 
g6n6rales, mais des dates historiques tout k fait pre- 
cises. II montre que toute la chronologie du livre est 
une fiction, qu'il fourmille d'erreurs grossieres centre 
I'histoire. Les situations historiques expos6es avec 
tant d'assurance retombent dans leur n6ant. Pour 
prouver la non-authenticity du livre, il suffit d'un 
seul point: par exemple, la victoire navale que Phi- 
ladelphe aurait remport6e sur Antigone n'a jamais 
eu lieu. D6m6trius a 6t6 destitu6 ou 61oign6 de la 
cour par Philadelphe d6s son av6nement au tr&ne, etc. 

(1) Oxford, 1705, 
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Des arguments de ce genre ont 6t6 r^unis en grand 
nombre par le savoir prodigieux de Hody. 

Le livre se pr6sente k nous comme une pure pro- 
duction de la vanit6 des Juifs. La mSme oi ils n'6- 
taieDt pas opprim^s, les Juifs n'en 6taient pas moins 
regard6s avec d^dain par les Grecs polls et lettr^s. 
Ayant la conscience de poss6der un tr6sor spirituel 
dont les Grecs n'avaient pas la moindre id^e, ils se 
sentaient humilife par un tel m6pris. Les plus in- 
struits s'expliquaient bien le motif de cette attitude 
k leur 6gard : la forme et le contenu de leurs lois 
6taient trop ^tranges pour qu'un Grec, homme de 
gotlt, ptlt y prendre plaisir. Aussi ceux des Juifs qui 
avaient regu une Education grecque cherchaient-ils 
k faire connaitre aux Hellenes, par des compositions 
en prose et en vers, les tr^sors de la tradition 16gu6e 
par leurs pferes. Un auteur dramatique du nom d'Eze- 
chiel, composa, vers 150 av. J.-C, un drame sur la 
sortie d'Egypte, et I'^crivit dans un langage tr6s- 
facile. TJArcMologie de Jos6phe embrasse en parti- 
culier tout le contenu des livres historiques de TAn- 
cien Testament, et cela dans un remaniement tout k 
fait approprie au go&t des Grecs de son temps. Par- 
tout Tauteur trahit son intention de presenter les Juifs 
sous un jour qui leur soit aussi favorable que pos- 
sible^ aussi fait-il d'eux des demi-Grecs. L'auteurdu 
livre d' Aristae avait encore moins de scrupules. Les 
Grecs consid^raient le Pentateuque avec m6pris a 
cause de sa langue vulgaire et chargte d'h^braismes? 
Eh bien, ils devaient apprendre, ces Grecs, quelle 
importance lui avaient accord^e les plus grands sa- 
vants du fameux Ptol6m6e. lis tournaient en ridicule 
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lea lois juives sur la nourriture, II fallait leur mon-» 
trer comment un homme d'Etat des plus illuatres 
s'^tait convaincu de leur sagesse. Les lois rituelles 
et autrea des Juife leur r^pugnaient? Us voyaient 
.juaintenaut que les philosophes , les hommea d*Etat 
les plus ^minents les avaient admir6es. Et onfin, 
quelle estime le grand roi n'avait-il pas faite des 
Juifs! que d'lionneurs il avait rendus k leurs en- 
voy6s ! N'avait-il pas trait6 le grand pretre comme 
son 6gal? n'avait-il pas 6prouv6 la joie la plus pro- 
fonde en lisant leur loi sainte? n'avait-il pas fait des 
presents magnifiques a^eurs sanctuaires? Combien 
done absurdes, combien insens^s I'abaissement et la 
position infSrieure que Ton faisait maintenant aux 
Juifs dans la soci6t6 ! Toutes les objections que Ton 
pouvait 61ever centre la loi juive, 6taient pr6- 
vues et r6fut6es dans ce livre, pas toujours, il est 
vrai, avec un meme bonheur, comme le montre le 
motif qu'ils attribuaient & Tignorance de leur loi cbez 
les anciens Grecs. 

La passion toute romanesque des Orientaux pour 
les nombres 61ev6s et pour les descriptions d'une exa- 
g6ration merveilleuse , se retrouve dans ce livre. Le 
d6veloppement en est embarrass6 : tableaux, lettres, 
conversations entravent la marche du recit et nous 
rendent souvent le livre vraiment ennuyeux. Peut- 
§tre le goilt des contemporains etait-il tout autre. 
Les soixante-douze questions philosophiques et les 
r6ponses, qui tiennent une grande partie de I'ou- 
vrage, 6taient surtout parfaitement conforrnes k I'es- 
prit scolastique des philosophes rh^teurs. Pour nous, 
c'est un morceau tr6s-fatigant. 



L'ouvfage n'a predque auoune base hutorique. 

La traduction a ^i& faite, sous les prdmi€ir« Ptold- 

in^es, par des Juift alesLandrins. Cei rois aimaient 

^ beaucoup les livres et la litt^rature : il n'en fallait 

pas plus k Tauteur pour combiner les traits prin- 

cipaux cle -son rMt. Les traducteurs devaient ttre 

ehoisis par le grand prdtre des Jui&; c'^tait leur 

donner la consecration religieuse. Xe nombre des 

soixante-douze anciens (six de chaoune des tribus 

saintes) 6tait dej& sanctifid dam le Pentateuque 

(Exode, xxiy) ; o'^tait aussi le nombre des membres 

du conseil suprdme k Jerusalem; ce nombre ^tait 

done particuliferement bien choisi pour exalter la 

saintet6 de cette traduction. La fiction qui attribuait 

Torigine du r^cit non pas h un Juif, mais b un illustre 

pa\'en , devait encore en augmenter Teffet. Oe qui a 

amen6 Tauteur k choisir le nom d'AristiSe^ c'est 

peut-Stre parce qu'un Aristae a en r^alitA icrit sur les 

Juifs, comme nous le savons par Alexandre Polyhis- 

tor (vers 80 av. J.-O.) ; mais cet ficrivaln doit 

avoir victi long1;emps aprfts Ptolim6e Philadelphe. 

Bien qu'^crit dans une langue assez pure^ il est 
tr6s-douteux que ce livre ait fait impression sur les 
pai'ens. Mais, chez les Juifs , il parvint facilement 
h Testime; Thonneur national s*y trouve flatty au 
plus haut degr6. Philon (vers 40 av. J.-C.) y ren- 
voie, et il est presque certain que ce livre 6tait 
d6j^ utilise par T^crivain qui, vers la fin de 1'^- 
poque des Ptolemies, icrivait sous le nom d'Aristo- 
bule (1). Tout^emble d^montrerque le livre d' Aristae 

(1) La non-authenticit^ de cet 4crit est au moins tr^s-probable. 
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a &\A 6cnt encore sous les Ptol^m^es, mais dans la 
derni^re pdriode de leur r&gne. 

Le livre bbtint chez les Juifs, et bientdt apr^s Chez 
les Chretiens, une foi unanime. On avait oubli6 que 
la traduction du Pentateuque avait 6i6 faite au troi- 
si^me si&cle (sous Philadelphe, ou un peu plus tard) 
par des Juifs alexandrins pour satisfaire aux besoins 
religieux, et qu*on avait alors <^crit une version dans 
le dialecte de la population juive, tout en conservant 
la couleur orientale du texte h^breu. On consid^rait 
comme plus honorable pour TcBuvre, d'ailleurs excel- 
lente, et sur laquelle nous reviendrons, de rattacber 
son origine a la fantaisie litt^raire d'un savant et k 
celle d'un roi. Peu k peu on embellit le livre d' Aris- 
tae par de nouveaux omements. D6jk Philon regar- 
dait le traducteur comme inspire. Ce point de vue 
se d^veloppa ensuite dans la l^gende. Chacun des 
soixante-douze traducteurs aurait travaill6 isol6ment, 
et, par Tintervention divine, les traductions auraient 
^t^, mot pour mot, identiques. Les Alexandrins admi- 
rent ce miracle. On montra k Justin martyr, qui va- 
lait mieux comme chr6tien que comme critique, les 
ruines des soixante-dix cellules (1) , oil les soixante- 
dix traducteurs avaient travaill6 separ6ment, et il ne 
manqua pas de s'appuyer sur ce t^moignage comme 
sur une preuve irrefutable qui d^montre que la tra- 
duction a 6t6 vraiment inspir^e. D'ailleurs Justin ne 
nomme pas seulement le Pentateuque, mais tout I'An- 
cien Testament. Aussi est-il devenu habituel de d6si- 



(1) Le nombre 70 alterne ici comme soavent avec le nombre 7S. 
Ce serait aller trop loin qae de d^velopper les causes de ce ph^no- 
mdne. 
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gner les traductions grecques de T Ancien Testament 
comme les c Septante * (Septuaginta). 

D'autres ^crivains parlent de trente-six cellules , si 
bien que les traducteurs auraient ainsi travaill6 deux 
par deux. Ce nombre se trouvait dans un remanie- 
ment post^rieur, augments de fables, et dont Epi- 
phane nous a conserve quelques parties. Les Juifs 
de la Palestine ont aussi entendu parler de la traduc- 
tion du Pentateuque par les soixante-douze anciens, 
qui, renferm^s dans leurs soixante-douze cellules, se- 
raient arrives k faire la mfime traduction par un effet 
de Tinspiration divine. Avec la haine que les Juifs 
exhalaient centre la vieille traduction grecque depuis 
que les Chretiens commen^aient h s'en servir centre 
eux, les anciens documents rabbiniques n'ont su tirer 
aucun parti de ce r6cit. Les passages qui s'y rap- 
portent sent tout kfait sans suite, et, n'^taientles ^cri- 
vains Chretiens de la mdme ^poque, ils seraient inin- 
telligibles. 

La nouvelle traduction latine, dans laquelle J6- 
rdme fit passer tout TAncien Testament d'aprfes le 
texte h6breu, rencontra Topposition la plus violente : 
elle dififerait trop de la traduction grecque, que Ton 
tenait pour Toeuvre de Tinspiration divine. Aussi J6- 
rdme s'61feve-t-il avec force centre les ornements ajou- 
t6s au livre d' Aristae, et qui servaient de fondement k 
cette croyance. II cherche surtout k mettre ^n lumifere 
que, d'aprfes ce livre, le Pentateuque seul aurait 6t6 
traduit, et certes sans intervention particulifere de 
la divinity. Quant k attaquer Tautlienticit^ du livre 
m6me, il ne pouvait encore en avoir Tid^e. 
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La po^sie lyriquo commence pour le peuple hibreu 
avec les temps les plus anciens, elle Taccompagne 
jusqu'Jt sa chute, et suit encore dans la dispersion 
ceux qui survivent k la mine nationale. Expression 
immediate et 6nergique de Timpression du moment, 
toute subjective , la po6sie lyrique convient h la na- 
ture impressionnable de TH^breu, h son esprit ind^- 
pendant et fortement concentre, et elle est la forme 
naturelle que prennent toutes les Amotions qui Tagi- 
tent. Comme les Grecs, qui recherchent partout la 
t5lart6 et la sym6trie dans la pens^e et dans I'expres- 
sion, le po6te Wbreu n'a pas le sens exquis de la 
forme , il se contente des procM^s les plus simples, 
si bien que la difference de la prose et de la po6sie 
se montre bien plus chez lui par le fond et la nature 
intime de Texpression que par la structure ext^rieure. 
Ce qu'on appelle le paralUlisme des memhres^ c d6- 
veloppement de la pensie et du rhythrae en series pa- 
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rall61es >, est une forme de Tart tr^s-susceptible d'ex- 
tension qui consiste en ce que chaque vers se partage 
en deux ou plusieurs membres unis entre eux par un 
certain rapport, soit complet, soit partiel,'de la pen- 
s6e ou simplement du rhythme. Cette forme rend 
trfes-bien la sensation vive et forte qui s'exprime en 
courtes propositions, mais qui, pour cette cause meme, 
ne dit pas tout i la fois : une proposition, pour 6tre 
mieux comprise, en appelle une seconde; une image 
doit 6tre 6clair6e par une autre; la tbfese provoque 
Tantitbfese. Cette forme, d'ailleurs, est tellement libre, 
elle oflFre taut de nuances,, qu'elle n'entrave jamais 
Texpression spontanea de la pens6e et produit un 
grand cbarme par sa vari^tS mdme. Comme les diff(6- 
rents membres d'un mdme vers, plusieurs vers peu- 
vent 6tre unis ensemble avec art et former des 
strophes. Bien qu'elles ne soient point trfes-rares, 
elles ne se rencontrent pas non plus aussi souvent 
que le pr^tendent quelques critiques modernes, qui 
veulent voir de v6ritables strophes dans tout groupe 
de vers relics ensemble par I'unit^ du sujet. lis ne 
songent pas qu'il faudrait pour cela que le rhythme 
d'une de ce& pr6tendues strophes r^pondit toujours 
au rhythme des autres. Dans tout long poeme, il y a 
n6cessairement des paragraphes, non des strophes* 
La po6sie h^braique ne connait pas d' autre forme 
de vers. Josfephe a beau parler k ses lecteurs grecs 
d'hexamfetres h6breux et d'autres mfetres, sans les- 
quels ceux-ci ne sauraient pas plus imaginer un po6me 
que les Arabes ne le pourraient sans le mfetre et la 
rime : c'est encore Ik un des cas nombreux oti le va- 
niteux 6crivain cherche k presenter des choses ^mi- 
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nemment juives sous un jour purement hell^nique 
pour montrer que la civilisation de son peuple ne le 
c6de en rien k celle des pai'ens. Certes, jusqu'en ces 
derniers temps, il n'a pas manqu^ de savants qui, 
tronap^s par de semblables donn6es, ont voulu d^mon- 
trer quelle 6tait la m^trique des poemes h6bral'ques, 
mais des raisons philologiques 6tablissent sans peine 
la vanity de tels eflforts. 

Exempts de toutes les entraves d'une m^trique 
compliqu^e, les pontes lyriques chez les H6breux ont 
done pu se laisser aller h d6crire en toute libert6 
leurs impressions et leurs passions. Combien ils y ont 
r^ussi en g^n^ral, avec quelle puissance quelques- 
uns de ces chants nous touchent et nous ^meuvent 
encore, malgri les milliers d'anntes qui nous s^parent 
des pontes, et la diflKrence qui existe entre leur con- 
ception de toute chose et la nStre, c'est ce qui h'a pas 
besoin d'etre montr6 longuement ici; car au moins la 
principale collection de ces po6sies, le Psautier, est 
toujoups le livre le plus p^pandu et le plus connu de 
TAncien Testament. 

Tout d'abord, quand nous songeons k la po^sie 
lyrique des H6breux, c'est a des po6mes religieux que 
nous pensons, et c'est k peine si nous nous souvenons 
que nos livpes mSmes de TAncien Testament ren- 
ferment des chants dont le sujet est purement mon- 
dain. La destiuee d*Isra3l dans Thistoipe g^n^rale est 
avant tout tellement religieuse, le peuple h6breu lui- 
m6me I'a tellement comprise ainsi, qu'il ne nous a 
ppesque consePv6 que des documents et des oeuvpes 
qui ont quelque pappopt avec sa peligion et Thistoire 
de cette peligion. C'est pap hasapd seulement qu'on 



474 FOtSIE LTRIQUE. 

nous a conserve aussi ce qui n'avait h Forigine au* 
cune application religieuse, et plus encore tel mor- 
ceau dont la eignification religieuse n'^tait que 
secondaire. Nous poss^dons ainsi quelques chants 
mondains de poetes h^breux appartenant k I'anti-* 
quit^ la plus recul^e , et, de plus, nous avons assez 
de points de repfere pour pouvoir supposer qu'au 
moins, jusqu'Jt I'^poque de la premiere destruction 
de Jerusalem, la po^sie profane 6tait tr^s-riche chez 
le peuple de Dieu. Les chants des buveurs, qui ^taient 
accompagn^s de musique, et sur lesquels le proph^te 
Amos jette un regard plein de courroux (vi, 5 cf, 
Isaie V, 12), nous conduisent sur un terrain oti les 
pontes lyriques de la plupart des peuples se sont ren- 
contres. Les po^mes erotiques des H6breux ne sont 
pas venus jusqu'^ nous, mais le Cantique des Can- 
tiques, bien que ce soit un drame, est comme le 
reflet de tout un genre fort riche de po6sies amou- 
reuses. II nous reste encore plusieurs chants de vic- 
toire et plusieurs 616gies que rien ne rattache it la 
religion. Ainsi nous ne pouvons douter que TH^- 
breu, si passionn6, si sensuel et si plein d'imagina- 
tion, n ait rempli tout un monde de ses chants. De 
mdme que chez beaucoup de peuples anciens, h plus 
forte raison chez les Israelites, les 6v6nements de ce 
monde sont par quelque rapport mis au service de la 
divinit6. Ce rapport est parfois purement f6rtuit, 
comme dans le psaume xlv, un chant oil Ton 
c61febre les fiauQailles d'un roi, souvent aussi il se 
confond tout k fait avec le sujet principal, Avec le 
temps, r616ment religieux domine de plus en plus, et 
il est ^ peine douteux que la po6sie lyrique purement 
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profane n'ait surv^cu h Texilque dans un itat fort 
miserable. 

Des temps les plus anciens jusqu'k FaflFermisse- 
ment de la royaut6, nous n'avons que quelques po6* 
flies lyriques qui pr^sentent presque toutes un carac- 
t^re essentiellement national. Ce sont surtout des 
chants de guerre qui exaltent ou rabaissent, soit le 
peuple, soit une des tribus, et qu'on pent souvent 
comparer aux poesies, compos6es d'ailleurs avec plus 
d'art, des anciens Arabes du desert. Pour juger de la 
nature g6n6rale de la plus ancienne pofeie lyrique 
des H6breux, nous ne devons rien conclure des chants 
et des fragments de chants qui sont venus jusqu'k 
nous, car ces divers po6mes ne nous ont 6t6 conser- 
ves dans les livres historiques que pour illustrer avec 
plus d'^clat les exploits et les malheurs d'lsra^l. 
Mais, en tout cas, on doit admettre que les moeurs 
sauvages de ces temps h^roiques se sont pleinement 
exprim^es dans ces chants. 

Les plus anciens fragments de po6sie nous condui- 
sent k r^poque de la premiere conquete de la Pales- 
tine. Que les chants attribu^s h Moise (1) appar- 
tiennent k une 6poque post^rieure ^ c'est ce qui ne 
souSre aucun doute. II en est de mdme du chant de 
Balaam (Nombres, xxii et suiv.) et, k plus forte rai- 
son , des po6mes attribu^s k des personnages tout k 
fait mythiques comme Jacob (Gen^se xlix), Sara 
(Genfese xxi, 7) et mdme Lamech (Gentee, iv, 23 et 
suiv.). II est strange que des critiques modernes, 
tout en rejetant leur authenticity, aient cru n^an- 

(1) Exode xv; Deut^ronome xxui et zxziii cf. psanme xc. 
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moinfl devoir £adre remonter des po€mes comme les 
deax derniers aux temps les plus recall. Par contre, 
nous avons dans le chapitre xxi des Nombres quel- 
qaes poesies lyriques tr6s-ancieimes. Malheureuse- 
ment ce ne sont ga^re que des fragments tronqu^ 
qui, g^rftce k notre ignorance de I'^poque et des cir- 
Constances, ne nous sont plus intelligibles qu'^n par- 
tie. Parmi ces poesies, la plus daire est encore celle 
qui se trouve contenue dans les versets 27-30, et oh 
la Tictoire des Israelites sur les Amorites est c^l^- 
br4e avec beaucoup de force et d'ardeur dans une 
^nergique concision. Quant au fragment presque 
uniquement compost de noms de lieux, versets 14 et 
suivants, nous ne le comprenons presque plus, et 
nous n'entendons pas bien clairement le sens veri- 
table du po3me, d'ailleurs tr^s-simple, consacr^ au 
puits. 

Bien plus important que tons ces fragments est le 
chant de victoire de D6bora (Juges, v). Nous avons 
'Ik non-seulement un des chants les plus beaux et les 
plus puissants, mais aussi un des documents les plus 
pr^cieux pour Tintelligence historique de cette p6- 
riode si obscure. Le poSme, plein de vie et d'eian, 
nous met sous les yeux, en traits forts et concis, le 
combat terrible et le meurtre du chef ennemi. Par- 
tout il donne une expression d^cid^e au jugement 
subjectif que prononce le po^te sur les 6v6nements. 
Les braves sont exalt^s avec enthousiasme, les laches 
sont icrasis sous le m^pris, les rebelles poursuivis 
d*une colore enflamm^e. Mais la partie du poeme la 
plus magistrale est Tamfere ironie de la fin qui nous 
introduit au milieu des femmes impatientes de voir 
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revenir victorieux le chef qui n'est plus. Marchant 
rapidement de sc^ne en sc&ne, le po^me n'en a pas 
moins son unit6 fortement constitute. II est tr6s- 
digne de remarque que ce chant de f^te, qui ^tait 
sans aucun doute destine h etre r^cit^ avec accom- 
pagnement musical, en d6pit de son caractfere guer- 
rier et patriotique, se pr6sente en m6me temps comme 
un hymne religieux, et c6l6bre le Dieu d'lsra^l en 
des termes pleins de force. On comprend de quel 
poids est cette circonstance, et quelle valeur ont pour 
nous les allusions qu*on rencontre dans ce po^me aux 
rapports des diverses tribus d'lsra^l entre elles et avec 
les peuples voisins. Les donn^es des livres histori- 
ques, tous beaucoup moins anciens, sont tantdt con- 
firmees, tant6t modifi6es du tout au tout. L'authen- 
ticit6 de ce potoe est incontestable. On a fait 
remarquer entre autres, avec raison^ que la sc6ne 
finale r6v61e bien une femme comme auteur. On 
ne saurait trop regretter que Tintelligence de 
ce po6me dans tous ses details soit si difficile. A la 
v6rit6, pour un chant qui a 6t6 compost vers 1300 
ou 1200 avant J.-C, il n'y a Ik rien d'^tonnant ; car, 
d'abord , la langue et les iv^nements d'une 6poque 
si recul^e ne nous sont pas suffisamment connus, 
puis on ne pent douter que le texte n'ait souflfert des 
alterations assez considerables, alors jn6me qu'il au- 
rait de trfes-bonne heure et6 fix6 par T^criture, afin 
d'^chapper aux transformations sans nombrede la tra- 
dition orale. II n*est d'ailleurs pas impossible que ce 
poSme ait ete Tobjet de remaniements post6rieurs, 

C'est k ce genre de litterature qu'appartiennent 
aussi quelques-uns des dires populaires sur les tribus 

13 
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d'IsraA dont I'auteur des Binidictwns de Jacoi 
(Gen^se, xlix) paralt avoir tird parti. On en retrouve 
encore des traces dans les livres historiqnes, par 
exemple dans Timage toute po^tique, qui est deve* 
nue le r^it oti nous voyons Josu^ arrSter le soleil 
(Jos. X, 12-14). Un cri devictoire, appartenant aussi 
k la fin de cette ^poque, nous a 6t& conserve dans 
I Samuel xviii , 7 : t Satd a frapp^ ses mille , et 
David ses dix mille. > Dans toute cette ^poque, 
rien qui ressemble k une po6sie religieuse propre- 
ment dite n'est venu jusqu'k nous. Dfes lors cepen- 
dant il en existait une. Puisqu'il y avait un culte, 
avec des fttes et des cir^monies, il a dtl aussi y avoir 
des chants pour ce culte, mais ils contenaient sans 
doute maintes choses qui devaient blesser la con- 
science religieuse de plus en plus 6pur6e des 6poques 
plus modernes, et, en tout cas, la po6sie religieuse 
ne pouvait avoir alors Timportance considerable 
qu'elle eut plus tard. 

Dans la po6sie, comme dans toute Thistoire d'lsra^l, 
la constitution de la royaut6, surtout de celle de Juda, 
etablit une division marqute, et cela d'autant plus 
que le premier roi de Juda fut un grand po^te. Certes, 
nous ne pouvons attribuer k David toute Timportance 
que lui a accord^e k cat 6gard la tradition juive de- 
puis des temps fort anciens. Pour elle, David est par 
excellence le poete lyrique des H^breux. Elle lui attri- 
bue toutes les poesies religieuses anonymes jusqu'i 
repoque mfime des Makkabees. II n'est pas difficile 
de r^futer cette opinion, pour pen qu'on fasse cas des 
motifs fond^s sur la raison. Pour un grand nombre 
de psaumes, que la tradition attribue k David, on 
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pent sans peine donner des preuves positives qu'ils 

ne sont paa de lui. Dans quelques-uns, par exemple, 

comme dans les psaumes xx, xxi, lxi, il est parl6 de 

telle sorte des rois regnant alors qu'il est impossible 

que David lui-meme en soit Tauteur. Dans un grand 

nonabre, on g^mit sur les calarait6s nationales de 

temps plus modernes, dont David ne pouvait avoir 

aucune id^e. Le psaume lx en est un exemple frap- 

pant : d'aprfes le titre, il devrait se rapporter aux 

plus grandes victoires de David, mais, en r^alit^, il 

est rempli de plaintes amferes sur les d^faites conti- 

nuelles du parti de Tauteur. II en est de m6me des 

poesies attributes au contemporain de David, Asaf, 

et des deux psaumes lxxii et cxxvii qui auraient 6t6 

composfe par Salomon. Ainsi, dans un des poSmes 

d*Asaf (Ps. Lxxiv), il est question, en propres termes, 

de la destruction du Temple , si bien que quelques 

vieux ex^gfetes se sont vus forces de consid^rer ce 

psaume comme une proph6tie annon^ant les ravages 

de N6boucadn^.tzar ou d'Antiochus Epiphanes. On le 

voit, dans un trfes-grand nombre de cas, la tradition 

exprim^e dans les titresdes psaumes au sujet de Tau- 

teur est 6videmment fausse, et perd ainsi pour le 

reste toute force demonstrative. Pour 6tablir qu'un 

psaume provient de David, il faut done en d^montrer 

primitivement Tauthenticit^. II ne suffit pas qu'on 

n'en puisse pas prouver la non-authenticit6 par des 

arguments sans r6plique. 

Avec cette tradition, d'ailleurs, on est entratn^ 
dans toute une suite de contradictions. En effet, d'un 
c6t6 David doit avoir compos6 les poSmes de nature 
les plus divers, qui reproduisent la langue et la po6- 
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sie de presque un millier d*ann^es. D*un autre cdt^, 
il doit avoir eu un ginie cr^ateur si peu £^cond qu'il 
s*est constamment tenu dans les mSmes pens^es et 
dans les mSmes plaintes^ car un tr&s-grand nombre 
de psaumes ont fort peu d'orig^alit^ , et ne font 
gufere que r6p6ter, avec peu ou point de change^ 
ments, les themes ordinaires et bien connus. Puis, 
que Ton songe combien les plaintes, les lamentations 
des innocents qui souffrent, ou bien encore les po6sies 
sentencieuses qui r^fl^chissent une 6poque l^g^ale et 
beaucoup plus moderne , telles que le Psautier nous 
en foumit un grand nombre, conviennent peu k ce 
h^ros violent, h ce roi que rien n'arrSte, dont la tra- 
dition historique nous montre encore les mains san- 
glantes, et cela tout en exaltant sa force et sa puis- 
sance! Enfin, qu'on pense aussi combien different 
entre eux la plupart des psaumes et le petit nombre 
de ceux qu'on ne peut se refuser ireconnaitre comme 
6tant de David ! 

Que la critique des derniers siftcles avant F^re 
chr6tienne, qui a attribu6 ces po6sies it David, ait 
manqu6 tout k fait d'exactitude en pareille matifere, 
c'est ce qu on voit clairement par Texemple de Tau- 
teur de la Chronique. II aime, on Ta vu, it donner 
des descriptions de fetes pompeuses qu'il emprunte, 
soit aux usages du culte de son temps, soit h sa fan- 
taisie. Pour orner une pareille fdte c616br6e par Da- 
vid lui-mfime, il met dans la bouche des chantres du 
Temple un pofime attribu6 k David ( I Chron. xvi, 
8 et suiv.). Or, ce poeme est entiferement compost de 
passages tir^s des psaumes les plus modemes des deux 
derniers livres des Psaumes. II les tient pour des 
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<Buvres de David, bien que ces psaumes ne soient 
pas dfeign^s une seule fois comme tels dans notre 
texte. De plus il eut le malheur de citer la formule 
finale, qui s6pare le quatrifeme et le cinquifeme livre 
des psaumes (1), comme partie integrante du poSme 
de David. En g6n6ral, on ne se contentait pas d'attri- 
buer h David les psaumes qui portent son nom dans 
notre texte, on faisait aussi de lui le po6te de tons les 
psaumes, de ceux m6me qui sont express^ment attri- 
"bufe h d'autres pontes. On savait combiner les deux 
donntes de la facon la plus strange. Naturellement 
un pareil proc6d6 est pour nous tout jug6 d'avance. 
La version grecque 6tend encore un peu le nombre 
des psaumes davidiques et en attribue quelques-uns 
k d'autres auteurs que le texte h^breu ne nomme 
pas. Partout ici se montre cette absence de critique 
avec laquelle on attribue les poSmes anonymes aux 
grands hommes des temps antiques. Aussi de pa- 
reilles indications ne m6ritent-elles que la defiance la 
plus absolue. 

Comment arriva-t-on h regarder David comme 
I'auteur de tant de poemes? Si Ton ne pent plus r6- 
pondre d'une mani^re positive k cette question, on 
peut tfcujours au moins donner de ce fait des raisons 
d'un grand poids. David 6tait, nous le prouverons 
plus loin, un grand po^te. II songea beaucoup aussi 
aux choses religieuses. Toute Forganisation du 
royaume reposait sur ce qu'il avait fond6. C'est dans 
une lumifere id6ale qu'il apparaissait k la post6rit6, 
et comme le prototype du Messie, de celui qui devait 

(!) V. 86 « Ps. cvi, 48. 
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venir pour relever et purifier Israel. II s'^tait effbrci^ 
d'^tablir le culte du Dieu unique de la nation. II avait 
aflFermi et honor6 ce culte ext^rieurement par la con- 
struction du Temple qui lui ^tait attribute, au moins 
pour le plan. On 6tait port6 ainsi a tenirce roi tout 
id6al pour Tauteur d'un grand nombre de po^mes 
religieux dont I'origine 6tait inconnue, et, en un 
temps tout k fait d6nu6 de critique, une pareille sup- 
position se changeait facilement en certitude. On alia 
plus loin encore, et on chercha h d^couvrir dans les 
livres historiques a quelle occasion quelques-uns de 
ces poemes avaient 6t6 composes. Lk aussi les re- 
cberches furent trfes-superficielles : on saisissait au 
hasard quelques mots, et Ton expliquait grfice h 
eux Tensemble de la situation. Ainsi, le po6te du 
psaume lix se plaint que la ville soit cern6e par I'en- 
nemi : c'6tait 1^, disait-on , une allusion aux em- 
bdches que dressaient k David, jusque dans sa mai- 
son, les gens de Satil (I Samuel, xix, 11). Dans le 
psaume lx, il est fait mention d'Edom : aussit6t on 
rapportait le psaume k une grande victoire de David 
sur les Edomites (II Samuel vm, 13). Dans le 
psaume Lxm, 2, il est question, sous forme dUmage^ 
d'un desert sans eau dans lequel se trouve le ^o^te. 
On en concluait que David avait compos6 ce po^me 
dans le desert de Jud^e. Dans le petit psaume cxxvn, 
probablement post^rieur k Fexil, on parie dans le 
premier verset de la construction d'une maison : im- 
m^diatement, et bien que rien ne fClt plus contraire 
au sens du po^me, on songeait k la construction du 
Temple, qu'on appelait volontiers tout simplement 
« la Maison » , et Ton attribuait ce psaume k celui 
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qui avait construit le Temple, h Salomon. U semble 
qu*on ait iti amen^ h regarder Salomon comme 
Tauteur du psaume lxxii, parce que, dans le pre« 
mier verset, on trouve un roi, fils de roi. Cela fit pen- 
ser au fils, roi lui-mSme, du plus illustre roi, du roi 
par excellence, de David, et Ton consid6ra ce chant 
comme une pri^re adress^e h Dieu par Salomon en &- 
veur de lui-mSme, semblable h celle qui se trouve dans 
I Rois III, 5 et suiv., si bien que le roi dont on parle 
dans ce po^me , tantdt k la seconde , tantdt k la troi- 
si^me personne , devrait 6tre celui qui parle k la pre-- 
inidre. En r^alit^, ce psaume, comme le prouve 
mdme une lecture rapide, n'est qu'un voeu de bon- 
heur adressS k un roi, sans doute lors de son av6- 
nement au trdne. Tons ces r^sultats que Ton tirait 
du contexte sont donnas dans les titres des psaumes 
comme autant de v6rit^s incontestables. Nous venons 
de voir combien ils manquent de toute valeur histo- 
rique. 

Ainsi, il est bien ^tabli que la tradition d'apr6s la- 
quelle David aurait compos6 tons les psaumes ou un 
tr^s- grand nombre d'entre eux^ est insoutenable. 
Mais ne se pourrait-il pas que quelques chants de 
David fussent cependant conserves dans les psaumes ? 
David se nomme lui-mdme < le doux chantre dls- 
raSl p (1). On pourrait croire par Ik que le nombre 
des poesies qui nous restent de lui n'est pas petit. 
Mais une telle conclusion serait fausse. Salomon doit 
avoir compost mille et cinq chants (I Rois iv, 82), 
et nous n*en poss6dons plus un seul. Pourquoi la 

(i) II Samuel xxiii^ 1. Of. aussi les paroles du yieuz prophdte 
Amos^ rt, ^, qui fait allusion k David comme k un grand chantre. 
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plupart des chants de David ne seraient-ils pas aussi 
perdus pour nous? Dira-t-on que David avait surtout 
compost des chants religieux en trfes-grand nombre, 
et qu'une collection comme le psautier avait iiit6r§t 
k conserver des chants de ce genre? Que Tauteur des 
Chroniques (II, xxix, 30) et Sirach (xlvii, 8-10) 
reconnaissent dans David Tauteur des psaumes et 
rinventeur de la musique du Temple, c'est Ik une 
opinion d'une ^poque relativement trfes-modeme et 
qui n'est nuUement decisive pour ce qui a eu lieu huit 
cents ans auparavant. Ajoutons que les po6sies vrai- 
ment authentiques, qui nous sont conserv6es dans 
TAncien Testament, ne sont pas pr6cis6ment favo- 
rables k Topinion d'aprfes laquelle David aurait 6t6 
un po^te 6minemment religieux. 

Je ne regarde comme parfaitement authentiques 
que les poesies donn^es sous le nom de David dans 
le*deuxifeme livre de Samuel. La tradition d'un livre 
historique, qui repose en grande partie sur des docu- 
ments trfes-s&rs et qui, de plus, pour Tun des poSmes 
cite meme une vieille source, a une tout autre impor- 
tance que les titres du psautier, et si ces po^mes n'ont 
en eux rien de suspect, s'ils portent au contraire des 
marques positives de leur authenticity, nous devons 
sans hfeiter les consid6rer comme Toeuvre de David. 
II faut avant tout faire ressortir ici Tadmirable 616gie 
sur la mort de Satil et de Jonathan (II Samuel, i, 
19 et suiv.). Peu de poSmes portent k ce point le ca- 
chet de leur authenticity. Comme le chant de D6bora, 
cette 6l6gie est aussi un document historique de la 
plus grande valeur qui vient bien k propos confirmer 
et completer ce qui nous est transmis par la tradition 
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sur le po^te et sur Satil et Jonathan. C*est Texpres- 
sion 6mue, purement humaine, et profond^ment 
po6tique d'un noble sentiment. Mais, eii ce beau 
po€me, d'une intelligence facile dans son ensemble, 
nous ne trouvons pas trace d'une pens6e religieuse, 
que I'occasion cependant aurait dd 6veiller. II n'y en 
a pas davantage dans le poeme pen 6tendu, et proba- 
blement h T^tat de fragment, sur la mort d'Abner 
(hi, 33 et suiv.). Les derniferes paroles de David (xxiii, 
1-8) sont, il est vrai, pen6tr6es de I'esprit religieux. 
Le pogme, difficile dans les details, d'un ton plus r6fl6- 
chi, parle des rapports d'un roi juste avec Dieu en 
face des men6es des impies. Le poSte a une forte con- 
science de ce qu'il est et de ce qu'il vaut. Je ne vois 
aucun motif de r^voquer en doute I'authenticit^ de ce 
petit po^me, qui se donne lui-m6me comme 6tant de 
David. Je tiens de m§me pour authentique, le grand 
po^me (II Samuel, xxii) qui a 6t6 admis dans la col- 
lection des psaumes (ps. xviii), avec un grand nom- 
bre de petites variantes, mais qui provient des mfemes 
documents historiques. C'est un chant d' actions de 
gr&ces profond^ment religieux, dans lequel le poete 
glorifie Dieu qui I'a fait 6chapper a de nombreux 
dangers. Certes, plus d'un argument paralt contre- 
dire I'opinion qui attribue ce^ psaume k David. C'est 
un chant tr6s-6tendu, et qui, en certains passages, 
perd presque toute puissance par des repetitions et des 
redites. II se rapproche bien plus du ton des psaumes 
post6rieurs que les poemes dont nous venons de par- 
ler. Mais la longueur de ce psaume ne pent sufSre 
pour nous le faire refiiserk David. Connaissons-nous 
done si exactement son style? Est-ce qu'un chant de 
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fdte, compos* peut-fitre par un vieillard, doit repro- 
duire le style concis et simple d'une oeuvre de jeu- 
nesse comme I'^l^gie sur Sattlet Jonathan? D'ailleurs 
ce po^me Ini-mdme a des parties qui ne le cedent en 
rien aux plus belles de TAncien Testament. La ma- 
gnifique description de Tapparition de Dieu doit sur- 
tout dtre remarqu^e, bien qu'ici) comme au commen- 
cement du po^me, toute la force de la pens^e soit 
amoindrie par la frdquente r^p^tition d'images sem- 
blables. La po^sie se donne pour Toeuvre d'un roi qui, 
aprfes avoir travers* les plus grandes calamit6s, do- 
mine maintenant sur des nations *trang6res et mgme 
lointaines. Lors mSme que nous ne tiendrions aucun 
compte des demi^res paroles, oti il est question de Da- 
vid et de sa race^ et que nous les regarderions comme 
suspectes, toujours est-il qu'on ne peutnier que toutes 
ces circonstances ne conviennent k aucun po^te autre 
que David. Or, comme nous ne pouvons faire accorder 
Topinion de quelques modemes, d'aprfes lesquels un 
aussi long po6me aurait seulement 6\A mis dans la 
bouche de David par uu po^te post^rieur, avec le pro- 
fond sentiment individuel qui se fait jour dans toutes 
les parties de ce chant, nous devons persister a consi^ 
d^rer le po^me comme authentique. La ressemblance 
qu'on remarque en lui avec les psaumes d'une 6poque 
plus moderne vient surtout de ce qu*il a *t6 souvent 
mis h profit. Plus d'un passage, qui nous semble au- 
jourd'hui manquer de force, se pr6sente k nous sous 
un tout autre jour dfts que nous supposons que telle 
image, devenue banale avec le temps et tout k fait 
us6e, se trouve employ^ pour la premifere fois et 
est ainsi absolument originale. En tout cas, il faut 
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reconnaitre que ce grand po^me est le point d*oii sor- 
tira le d^veloppement post^rieur de la po^sie reli- 
g'ieuse. 

Je doute fort qu'on ait conserve d'autres poesies 
de David. Quelques-uns des critiques les plus li- 
bres de pr^jug^s ont voulu, il est vrai, maintenir h 
David encore quelques psaumes, mais je ne puis me 
persuader que leurs raisons soient d^cisives. Certes, 
je ne nie point qu'il ne soit possible que nous po8s6- 
dions encore quelquea poesies de David, comme le pe- 
tit poSme, si fort et si dramatique, du psaume xxiv, 
7-10 (1), ou comme le psaume ci, d'allure si calmeet 
si sentencieux, et qui a plus d'un rapport avec II Sa- 
muel XXIII, 1 et suiv. Ce dernier psaume est en tout 
cas Toeuvre d'un vieux roi ; mais quelle preuve avons- 
nous de son authenticity ? aucune. Ce qu'on ne sau- 
rait trop repousser, c'est la critique purement estli6- 
tique qui reconnait un poSme pour Toeuvre de David, 
en se fondant sur ce seul motif qu*ii serait trop beau 
pour un autre po6te. Ainsi il faut regarder comme 
trfes-restreint le nombre des po6sies qui, en dehors 
de celles que nous avons 6num6r6es, peuvent 6tre de 
David. 

Avec des poSmes comme le psaume xviii la voie 
6tait ouverte, et la po^sie religieuse pouvait se d6ve- 
lopper k c6t6 de la po^sie profane, qui fleurit dans 
tout son 6clat jusqu'Ji la premiere destruction de Je- 
rusalem. Nous ne poss6dons plus aucun po6me pure- 
ment mondain de cette ^poque, car, mfime dans le 
po^me dont nous avons d6j& parl6 et qui c616bre les 

(1) Veniets r^uais It tort avec l«8 versets i-6 dn mdme pRaume. 
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fianQailles d'un roi, dans le psaume xlv, un certain 
int^ret religieux, quelque superficiel qu'il soit, joue 
un rdle. D'ailleurs, il est vraisemblable aussi que la 
po^sie religieuse a de plus en plus ^clips^ la po^sie 
profane. Mais ce changement doit s'Stre produit peu 
k peu, et nous ne pouvons douter que la plus grande 
partie de ce qui nous a 6i& conserve, surtout de 1'^- 
poque ant^rieure k I'exil, n'appartienne aux demiers 
temps de la royaut^. 

Nous arrivons ici a une grande difficult^, je veux 
dire k la determination chronologique de ces po6sies. 
Un petit nombre seulement de psaumes et de poemes 
de ce genre font allusion k un 6v6nement historique 
connu d'une manifere assez precise pour apporter 
quelque lumiire sur leur origine. Mais la plupart 
d'entre eux sont congus dans des termes si g6n6raux 
qu'ils conviennent aussi bien k plusieurs si^cles a la 
fois. Sans doute, des remarques faites incidemment, 
comme la mention de la royaut6 ou une allusion 6vi- 
dente k la situation qui suivit I'exil, peuvent aider k 
determiner, au moins approximativement, la p6riode k 
laquelle un psaume appartient, mais, pour la plupart 
de ces po6sies, nous n'avons d'autre criterium que 
la langue et le style, et \k nous entrons dans un do- 
maine fort dangereux oil Ton pent facilement s'^ga- 
rer, car nous sommes exposes k porter des jugements 
qui ne reposent que sur nos impressions personnelles* 
On pent, il est vrai, etablir quelques rfegles g6n6rales 
en observant les lois d'aprSs lesquelles le style se d6- 
veloppe, comme nous le voyons dans les Propli fetes. 
Ainsi, nous devons dire que la po6sie antique s*ex- 
prime d'une manifereplus concise et avec plus de pui^- 
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sauce, qu'elle est plus riche en images et preud tin es- 
sor bien plus libre et plus imp6tueux que la po6sie 
des 6poques modernes ; et, grace k une telle rfegle, 
nous pouvons avec assez de certitude attribuer une 
haute antiquity k quelques poesies. Mais, d'abord, 
cette haute antiquity embrasse un espace de plusieurs 
sifecles, et de plus, cette distinction 6tablie, I'Uge de 
la plupart des psaumes reste h trouver. II est naturel 
en efifet qu'un plus petit nombre de po6sies nous aient 
6t6 conserv6es de L'antiquit6 que d6s 6poques plus 
modernes. Ajoutons que dans ces temps antiques il 
se produisait naturellement moins de po^mes faits 
pour entrer dans le psautier. 11 ne manque pas de poe- 
sies qui, d'aprSs le style, pourraient tout aussi bien 
avoir 6t6 compos6es dans les derniers temps de la 
royaut^quelongtempsaprfesTexil. Nous n'avons Ik, 
bien souvent, rien qui nous guide. 

Assur^ment, ce n'est pas Ik le point de vue de la 
plupart des ex6gfetes. Sans parler des ex6gfetes an- 
ciens et de ceux qui out gard6 les vieilles croyances 
orthodoxes, lesquels attribuent k pen pr6s tout le 
psautier k David et k ses coi^temporains, la critique 
denotre temps a souvent cherch6.i d6couvrir de la 
faQon la plus ing^nieuse T^poque et le sujet de quel- 
ques-uns de ces poemes. Malheureusement, ces d6- 
couvertes n'ont toujours pleinement satisfait que leurs 
auteurs. Si Ewald d^ji d^passe trfes-souvent la me-' 
sure, Hitzig le laisse bien loin derri^re lui, grace 
k la subtilit6 de son esprit qui le conduit presque 
toujours k des r6sultats impossibles ou tr6s-invrai- 
semblables pour tout le monde. Une saine et impar- 
tiale critique avouera ici, comme en bien d'autres 
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questions relativea k TAncien Testament, que beau- 
coup de points sont encore pour nous converts d'ob* 
scurit^* Je pretends mdme qu'il y a des psaumes dont 
nous ne pouvons dire avec certitude dans quelle par- 
tie de la longue p^riode qui s'^tend de 900 h 160 av. 
J.-C, ils ont 6t6 composes. S*il arrive parfois que Tin- 
certitude ne soit pas aussi complete, il n'en est pas 
moins vrai que presque toujours I'^poque possible de 
la composition reste assez vague et ind6termin^e. Las 
arguments emprunt&i k la langue du po@me nous 
sont d'un secours moins grand qu'on pourrait le 
croire. Le texte qui nous a 6t6 transmis, oti le chant 
de D^bora a exactement la mdme prononciation que 
les productions litt^raires compos^es k I'^poque des 
MaJdkab^es, et oil plus d'une expression, devenue 
inintelligible avec le temps, doit avoir m remplac6a 
par une expression plus moderne, un pareil texte, 
dis-je, ne nous permet pas d'obtenir sous ce rapport 
de grands r^sultats. 

L'examen du style a une tout autre importance. 
II y aun assez grand nombre de po^mes pourlesquels 
la critique, mSme la plus circonspecte, parvient k de- 
terminer assez exactement Tipoquede la composition. 
Ici nous trouvons de grands secours dans T^tude des 
livres historiques. Les ouvrages composes au temps 
des rois, tels que nous les avons dans leur forme pri- 
*mitive on dans les remaniements , ornent volontiers 
la narration soit avec des po^mes d'origine antique, 
soit avec des compositions mises par les auteurs eux- 
mSmes dans la bouche de leurs personnages, et oti 
d*anciens documents po^tiques se trouvent mis k profit. 
Nous possMons jginsi un psaume d'un ^lan et d'une 
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puissance vraiment antique an xv* chapitre de TExode, 
psaume qui a sans aucun doute &t6 compost sous les 
premiers rois, et aussi la bfe^diction de Jacob, form^e 
par une reunion de dires populaires, qui se rapporte 
par des signes 6vidents k la mfime ^poque, etc. Pour 
les po^mes contenus dans les quatre premiers livres du 
Pentateuque, I'^poque de la composition ne nous est 
pas inconnue, puisque, comme nous I'avons vu, cette 
^poque tombe sans aucun doute dans les ann^es entre 
1000 et 800. La plus grande partie du Deut^ronome 
est plus modeme; et il en est de mSme naturellement 
du chant propb6tique (chap, xxxii) qui s'y trouve et 
qui doit-fitre du temps d'lsai'e. Peut-Stre aussi en est- 
il de mfeme de la benediction de Moise (chap, xxxiii) 
qui rappelle par de nombreuses reminiscences le chant 
de Debora'et la benediction de Jacob. En tous cas, 
nous avons Ik de la poesie antique. 

Le morceau historique qui a ete inser6 dans le livre 
d'Isal'e nous a conserve une poesie tres-remarquable 
du roi HisMa (xxxviii, 9-20) qui s'y montre digne de 
son afeul David. Si nous faisons attention avec quelle 
lourdeur se meut ce po^me, riche en images et en 
pensees, qui est d*un contemporain d'Isai'e, avec 
quelle grande naivete on y trouve exprimee Thor- 
reur que la mort inspirait aux Hebreux, nous 
nous sentirons fortifies dans notre opinion que les 
temps antiquesne nous ont laisse quun petit nombre 
de psaumes dont le langage soit partout coulant et 
facile. 

Nous avons aussi sans doute quelques psaumes des 
rois. Malheureusement nos recits historiques sur I'e- 
poque des rois sont trop pen exacts pour nous donner 
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Biir ces psaumes et sur ceux qui sont adress6s & des 
rois des indications faisant su£Bsamment connaitre les 
circonstances de leur composition. Le psaume u, 
dans lequel un roi exprime son courroux contre des 
nations ^trangires, soumises k son empire, qui s'^* 
taient r^volt^s, et oil il parle de leur soul^vement 
comme d'une r6volte contre lui et contre le Dieu 
d'lsra^l, semble bien ne pouvoir convenir qu'i Salo- 
mon. II faut aimer le paradoxe comme Hitzig pour 
attribuer ce po^me d'allure si noble, si puissante, et 
tout p6n6tr^ d'esprit thtocratique, au mondain et cruel 
Alexandre Jannseus (105-78) qui, au grand scandale 
des pieux Israelites , prit de nouveau le titre de roi 
apr^s cinq cents ans. Nous avons d^j^ vu que le 
psaume ci est d*un roi. C'est k des rois que sont 
adressds, outre le psaume xly, les psaumes xx et 
XXI, animus d'une vie et d'une foi si profondes, de 
tn§me que les vcbux de prosp^rit^ formes h I'occasion 
de I'av^nement d'un prince, dans le psaume lxxii, 
qui parait 6tre d'une 6poque post^rieure k Isaie. 
Tons les poemes dans lesquels un roi ou un « oint » 
est cite avec int^rfit ne peuvent appartenir qu'aux 
temps avant Texil. C'est panni ces poemes qu'il faut 
compter celuiqu'on a mis, par erreur, dans la bouche 
de la m^re de Samuel (1 Samuel ii, 1 et suiv.), et qui, 
k en juger par un ton plein de force et de confiance 
au milieu de la pi6t6 meme , ne pent 6tre que I'cBuvre 
d'un puissant personnage. 

C'est k r6v6nement auquel se rapporte une partie 
si considerable des propheties d'Isai'e, la deiivrance 
de Jerusalem des dangers qui lui venaient d'Assyrie , 
qu'il faut vraisemblablement rattacher les deux 
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psaiimes xlvi et xlviii, oh je ne retrouve pas assez 
la grandeur et la sublimits du g^nie dlsaie pour les 
lui attribuer avec Hitzig , bien qu'ils soient pourtant 
digues de son temps. Avons-nous dans le psautier 
des po6mes d'autres prophfetes connus? Ce n'est pas 
sHr, bien que ce ne soit pas impossible. Hitzig a &i6 
frapp6 avec raison de la grande ressemblance qui 
existe dans la langue, dans la conception et dans la 
situation, entreune s^rie depsaumes assez semblables 
h des lamentations et Toeuvre de J6r6mie (1) ; mais je 
ne puis croire cependant qu'il soit en droit d*en attri- 
buer avec assurance plusieurs k ce grand prophfete, 
Ce qui me parait h pen prfes certain, c'est qu'un 
grand nombre de psaumes de ce genre doivent 6tre 
expliqu^s par des circonstances analogues h celles 
au milieu desquelles J6r6mie s'est trouv6, et que le 
temps de ce proph^te nous a transmis une grande 
partie des psaumes que nous poss^dons, surtout du 
premier et du deuxifeme livre. Je ne voudrais pas nier 
que le psaume xxii, par exemple , avec ses plain tes 
profondes et ses 61ans d'espoir vers un avenir heureux, 
ne fClt de J6r6mie, mais ce n'est la qu'une bypothfese, 
Quelques psaumes, comme le psaume l, sont tout 
k fait animus de Tesprit proph6tique de T^poque an- 
t^rieure h Texil. D'autre part, dans leurs oracles, 
les prophStes deviennent parfois de v6ritables pontes 
lyriques. Je peuse surtout au cbant admirable de 
Habakuk (chap, iii), que Ton pent comparer aux plus 
belles oeuvres de la po6sie antique. 

A Texception des morceaux appel^s c Lamentations 

(i) Gf., par exemple, J6r6mie xi^SO; xii,l et suiv.; zv^ 15-18; zvi^ 
19^ et surtout zvii, 7-18. 
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de J^T&nie > , aucun po£me lyriqae ne nous fiadt p6- 
nitrer avec sfiret^ dans le temps de I'exil, tandis que 
quelques psaumes d'on sentiment profond nous met- 
tent sous les yeux T^poque du premier retonr de la 
captivity (Ps* GxxxYii et cxxvi). Les psaumes cxxii 
et GXLvn parlent de la reconstruction de la ville et de 
ses remparts probablement sous N^h^mie. Quant au 
grand nombre de psaumes surtout liturgiques, comme 
il s*en trouve en abondance particuli^rement dans les 
deux demiers livres du psautier, on pent sans crainte 
les rel^gfuer dans la p^riode qui s'^tend entre la re<- 
construction du Temple et le temps des Makkab^es. 

Nous rentrons sur un terrain historique avec quel- 
ques psaumes de T^poque oh Toppression des Juife 
par le S^leucide Antiochus Epiphane fit delator la r6- 
volte des MakkabSes. On s*est Heyi souvent contre 
Yiiie d'admettre des psaumes makkab^ens, et Ton ne 
peut nier qu'i c6t6 d'arguments sans aucune valeur, 
les adversaires n'aient iir6 des raisons trds-graves de 
rhistoire g6n6rale du canon et des rapports de notre 
texte des psaumes avec le livre des Chroniques et avec 
la version grecque : pour quelques psaumes pourtant 
les motifs ex^g^tiques sont si puissants que nous de- 
vons repousser les arguments contraires, dont aucun 
d'ailleurs n*est absolument d^cisif. Les psaumes xliv, 
Lxxiv et Lxxxiii, en particulier, ne s'expliquent que 
s'ils datent de ce temps. La description faite ici de Top- 
pression religieuse du peuple entier, qui a lui-meme 
conscience d* observer rigoureusement la loi^ — ce qui 
est tout le contraire de cequi avait eu lieu jusqu'alors 
dans les mauvais jours, — une pareille description ne 
convient h aucune des p^riodes anterieures. Onpourrait 
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encore citer un grandnombre de particularit^s qui, dans 
ces psaumes, font ^videmment allusion aux premiers 
temps des Makkab6es et rendent toute autre explica- 
tion impossible. Mais, pour ne pas trop nous perdre 
dansles details, nous devons nous interdire de pro- 
duire ces faits. Nous n'avons d'ailleurs rien dit non 
plus des arguments qu'on leur oppose. Pour moi, 
je ne doute pas que le nombre des psaumes makka- 
b6ens, parmi lesquels il faut peut-fetre compter les 
psaumes lx et lxxix, ne soit certainement pas grand. 
En tout cas, on ne doit point descendre au delk du 
temps de Judas Makkabee. II me parait trfes-probable 
que ces poemes ont 6t6 introduits plus tard dans la 
collection d6jk complete, ou du moins dans les petites 
collections, dont on aform6 le psautier. De meme que 
le livre de Daniel, dont tout le monde place la com- 
position h cette 6poque, est vraisemblableraent le 
dernier des livres de TAncien Testament qu'on ait 
consid^r6 comme canonique, de mSme les psaumes 
makkab^ens sont aussi selon toute apparence les der- 
niers qui aient 6t6 admis dans le livre canonique. Les 
« Psaumes de Salomons, comme on les appelle, qui 
sont d'une ^poque plus r^cente, et dont nous dirons 
plus bas quelques mots, n'ont jamais obtenu d'auto- 
rit6 eccl6siastique, et avec les productions lyriques 
des pontes juifs post6rieurs, nous abandonnons tout 
k fait le domaine de TAncien Testament. 

Ainsi, le psautier contient des poSmes composes 
depuis r^poque de David jusqu'i celle des Makkab6es. 
On comprend qu'il y ait entre eux de profondes dif- 
ferences. Une division rigoureuse de ces poSmes d'a- 
pr^s le sujet est impossible. Trfes-souvent cbacune de 
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ces poesies est k la fois une pri^re, un chant de glo- 
rification on d*actions de gr&ces. Le po^te passe tout k 
coup, et sans transition aucune, de la plus profonde 
douleur h la reconnaissance brMante et h la louange 
^latante et joyeuse. On ne pent toujours reconnaitre 
sdrement s'il s*adressek Dieu danssad^tressepr^sente 
et le remercie pour le secours qu'il lui a accord6, ou 
s'il d^peint seulement s6s soufi&ances passives dont il 
vient d'etre d61ivre. L'emploi pen r6gulier des temps 
en h^breu, ainsi que quelques autres particularities 
de cette langue , rendent souvent difficile une id6e 
juste de la veritable situation. Quant aux lecteurs 
et aux auditeurs imm^diats, qui connaissaient T^tat 
dans lequel se trouvait le po^te, il est certain que ces 
rapides Evolutions de la pensEe, r^ultat d'une fan- 
taisie vivante qui se plie facilement aux diverses 
circonstances , devaient etre pour eux d^un grand 
effet. 

Un trfes-grand nombre de ces po6mes expriment la 
tristesse et les plaintes du poSte. On Ta souvent ni6, 
et alors on a consid^rE ces plaintes et ces lamentations 
comme celles de toute la nation ou au moins de tons 
les pieux Isra61ites. Le po^te parlant au singulier 
doit toujours parler au nom du peuple. Les plaintes 
qu il exhale sur lamaladie, sur la captivite, etc., doi- 
vent 6tre consid6rEes comme des images de Taffliction 
du peuple entier. On enlfeve ainsi h la plupart de ces 
poesies toute vie veritable. Toute critique impartiale 
sera toujours ramen6e k considirer ces poSmes comme 
des oeuvres individuelles. Des situations comme celles 
oil se trouva plusieurs fois J6r6mie, comme celles 
encore que le po^te de Job met sous nos yeux , nous 



PSAUMES, LAMENTATIONS. 197 

expliquent suffisamment la douleiir et Tabattement 
exprini6s dans ces poeines. Assur6ment, k des 6poques 
plus modemes, ces psaumes ont 6te appliques par les 
Israelites eux-m6mes aiix malheurs de leur nation, et 
il • faut convenir qu'une pareille application , bien 
qu'elle n'ait au(;une raison d'etre dans Torigine de ces 
poemes, est cependant bien moins absurde que celle 
qui a 6t6faite, par exemple, auxsouflfrances du Messie. 
Ces cliants de douleur respirent parfois une douce 
resignation, parfois aussi un vif sentiment d'impa- 
tience et d'ardente passion. Une haine amfere contre 
ceux qui ont caus6 les maux, ou qui se montrent 
joyeux des souflfrances, delate souvent : car TH^- 
breu bait toujours ses ennemis et ceux de sa nation 
avec toute la violence de son coeur passionn6. Ici, il 
se laisse fort peu adoucir par la foi religieuse, qui ce- 
pendant 616ve si souvent ses martyrs au-dessus des 
affections terrestres. Assur6ment il n'y a pas moins de 
folie h trouver mauvais, au point de vue de la morale, 
ces sentiments profond^ment humains, comme c'6tait 
la mode il n'y a pas longtemps encore, qu'k les re- 
garder avec Hengstenberg comme des Amotions 61e- 
v6es et vraiment divines. C'^tait 1^ sans doute une 
simple consequence du principe d'aprfes lequel ces 
poSmes, comme tout ce qui est contenu dans la Bible, 
sont des types absolus de perfection morale et reli- 
gieuse. 

Le nombre des lamentations ayant un caractfere 
tout personnel est bien plus grand que celui des la- 
mentations nationales : c'est a celles-ci qu'appartien- 
nent les psaumes makkab^ens, par exemple. Des 
voeux et des priferes pour le peuple entier, ou pour 
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son roif sont aussi exprim^s quelquefois dans maiots 
po^mes dont le sojet principal est tout diffferent- 
Beaucoup, parmi les auteurs deces chants d'affllction» 
voient dans leurs maux un chatiment, sansdoute tr^s* 
s6v6re, mais enfin un chatiment de leurs ^utes, 
Quelques-uns sont abattus par le profond sentiment 
qu'ilsontde leurs p^ch^s. D'autres, au contraire, se 
fondent surtout sur leur innocence pour implorer le 
secours de Dieu. Naturellement le point de vue reli- 
gieux de poetes si divers n'est point tout h fait iden- 
tique, alors meme que les differences sont moins fortes 
qu'on pourrait s'y attendre. 

Un grand nombre de chants respirent une recon- 
naissance joyeuse pour Dieu k cause des bienfeits 
dont il a combl6 le poete ou Israel tout entier, Dans 
quelques poemes plus modernes, ces bienfaits sont 
pr6sent6s en detail d'aprfes les descriptions des Uvres 
historiques, si bien que nous avons 1^ en meme temps 
une paraphrase po6tique de ces r6cits. Nous sommes 
particuli6rement frapp6s par les chants qui c61febrent 
la grandeur de Dieu dans la nature. Parmi les actions 
de graces, il y en a qui ont 6t6 sans aueun doute 
compps^es de prime abord pour la communaut6 et 
pour le service du Temple. Pour quelques-unes meme, 
il est trfes-vraisemblable qu'elles 6taient destinies h 
une fete particuli6re , comme la Paque; Dans le 
psaume cxviii, psayme tout k fait liturgique, on pent 
remarquer clairement divers choeurs qui alternent. 

La po6sie lyrique religieuse tend h se transformer 
en meditation et h se rapprocher de la po6sie didac- 
tique. Get 616ment n'est que secondaire dans certains 
psaumes ; d'autres ont pour but 6vident d'instruire et 
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d'ensei^er. Nous y trouvons des reflexions sereines 
8ur Dieu et Bur les conditions du monde morale ne se 
composant la plupart du temps que de proverbes Iso- 
lds, juxtaposes sans aucun lien, appliques par quel* 
ques mots tout an plus h la situation personnelle de 
Tauteur . La simple reflexion, d'oti sont n6s ces poSmes, 
se montre d'une manifere visible dans un certain 
nombre d'entre eux par I'emploi d'un proc6d6 qui ne 
pr^sente pas de grandes difficultes dans Texecution 
et qui n'encbaine pas precis^ment la pens^e, proc^d^ 
qui consiste k choisir la lettre initiale de chaque h^- 
mistiche , de chaque verset ou de plusieurs versets d'a- 
prfes Tordre de Talphabet. 

Les indications que nous arons donn^es ici sont loin 
d' avoir epuis* tout ce qu'il y aurait h dire sur les 
psaumes et sur les po^mes du mdme genre. II en est 
parmi eux qui sont le r^sultat d'une situation toute 
sptelale ou qui expriment des pens6es et des senti- 
ments tout individuels. 

Mais ce qu'on peut af&rmer avec assurance, c'est 
qu' aucun psaume ne s'occupe ni du M^ssieni des mys- 
tftres Chretiens. En isolant violemment quelques ver- 
sets de Tensemble oti ils se trouvaient, et en les ex- 
pliquant arbitrairement, on a, il est vrai, introduit 
dans le peautier une foule de passages messianiques ^ 
mais pftrtout aux depens du sens veritable de ces 
po6mes. Vent-on, par exemple, rapporter rtellement 
au Christ les plaintes contenues dans les pisaumes ? 
On devra aussi lui attribuer la solf de vengeance et 
les cris de haine qui s'y trouvent egalement, et il fan- 
dra renoncer compietement k Tidial du Nouveau Tes- 
tament. II n'y a dans les psaumes que pen de passages 
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messianiques dans le sens le plus ^tendu du mot, 
c'est-k-dire qui expriment absolument I'attente d*un 
avenir id^al pour Israel. Ces chants, pour la plupart 
fort courts, simples, et se rapportant au present, of- 
fraient ^ peine roccasion de parler delapersonne d'un 
Messie, dont 11 n'est d'ailleurs que fort peu souvent 
question chez les prophfetes aussi. Mais I'Aneien Tes- 
tament ne connaft pas du tout le Messie souffirant, 
€ rhomme de douleur » ; il n'y a 6t& introduit que par 
le christianisme primitif . 

Les psaumes different beaucoup, non-seulement 
quant au contenu et au ton, mais aussi pour la valeur, 
surtout pour la valeur esth6tique. En g6n6ral, les 
psaumes les plus anciensont la plus grande valeur. lis 
sont plus originaux, plus animus, plus ^nergiques 
que les psaumes plus modernes. Ces chants, comme 
le psaume si puissant du tonnerre (psaume xxix), le 
magnifique ^loge de Dieu tirS de la nature dans le 
fragment psaume xix, 1-7 (les versets 8-15 ont una 
toute autre origine), led^licieux psaumexxin,que]'ques 
autres encore appartiennent aux plus belles poesies 
de tons les peuples. Certes, parmi les productions de 
la p6riode plus moderne, il y a encore de nombreiix 
chants fort beaux et tr6s-elev6s. Tandis que les 
prophfetes de T^poque qui suivit I'exil sont loin 
d'Stre les 6gaux de leurs devanciers, la simple po6- 
fiie lyrique garde encore une grande puissance. Je 
n'ai besoin que de rappeler des chants comme les 
psaumes cm et civ, qui, bien qu'ils s'attachent trop 
aux modules anciens, n'en sont pas moins Texpres- 
sion de sentiments nobles , puissants et tendres tout 
ensemble. Les psaumes les plus modernes mSme ont 
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encore un charme tout particulier. On peut ce- 
pendant dire que les chants lyriques d'une 6poque 
plus moderne ont beaucoup moins d'originajit^ , de 
hardiesse et de vie que les chants plus anciens. La 
langue se rel&che et descend souvent au ton de la 
prose. La po^sie lyrique ayant 6t6 pen k peu limitte 
aux seuls sujets religieux, le poSte n'a plus eu k la fin 
d'autre ambition que d'exhaler les sentiments pieux 
dont il ^tait anim^, sans plus se soucier de la beauts 
et de la force de Texpression. Nous avons quelques 
chants qui ne se rapprochent de la po6sie que par 
quelques caractferes ext^rieurs, comme le long psaume 
cxix, qui fait revenir k sati6t6 quelques rares id^es 
toujourslesmfimes etr6p6t6es sans fin. Une partie des 
chants liturgiques n'a ^galement qu'une mince valeur . 
Dans les basses 6poques de la po6sie h6braique, les 
reminiscences deviennent un des principaux 616ments 
de ce genre de composition* L'originalit6 manque, ou 
Ton se d^fie de ses propres forces, et alors on pr6f&re 
rappeler les anciennes paroles sacries, en y app6rtant 
tout au plus quelques 16gers changements. Ddji, 
dans les temps anciens, on trouve assez souvent chez 
les pontes aussi bien que chez les prophfetes des imi- 
tations dont quelques-unes mSme se rattachent assez 
6troitement aux originaux, mais plus tard elles de- 
viennent de plus en plus fr^quentes. Dans quelques 
psaumes, certaines pens^es sont rendues avec tant 
d'analogie que nous devons n^cessairement y recon-' 
naltre une pure imitation, quelque difficile qu'il soit 
souvent de dire oti est T original, lequel d'ailleurs est 
perdu peut-6tre. Des pontes plus modemes vont par- 
fois jusqu'i copier des versets entiers, voire des 
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groupes de Tenets. lis composent leurs chants k la 
maniire deseentons en juxtaposant dea morceanx etn« 
pronto h de plus aneieDs podmes. Nous avons d4j& 
parl6 de celui qui est doim6 dans la Chronique comme 
4tant de David. Le psaume cyui est ainsi form€ par 
la reunion des psaumes LTn, 8*12 et lx, 7^14. Le 
psaume Lxvin, dont le d^but est si pompeux, est, k I'ex- 
ception de quelques versets, un melange assez mala«- 
droitement fait de po^mes et de proverbes anciens 
dont quelques«uns nous sont parvenus, dont les au« 
tres ne nous sont oonnus que par ce psaume. Le 
psaume gxliv est form6 de diverses parties du psaume 
xym, du psaume Tin, etde morceauxinconnus. Nous 
pourrions ajouter encore de nombreux exemples. 11 est 
Evident que d'autres cas analogues peuvent se pre- 
senter, mais ils nous fehappent. En presence de tels 
£uts, on ne saurait d^ployer assez de ciroonspection 
lorsqu*il s*agit de fixer la date d*un psaume. Nous 
pouYons en efiet nous laisser facilement entratner k 
nous fonder, pour reconnidttre I'^poque de la compo- 
sition, sur des morceaux que le podte a simplement 
emprunt^ k un devander. De mdme, il est clair que 
nous ne possMons certains psaumes que transform^ 
par des remaniements ult^rieurs. C'est ce qu'on voit 
surtout dans les psaumes ix et x, qui n'en font qu*un, 
et qui formaient ^videmment k Torigine un seul et 
unique chant ordonn^d'aprteles lettres de I'alphabet, 
mais qui, subissant dee* alterations ext^rieures peut^ 
etre toutes fortuites, a 6t6 plus tard fort abrdg^, 
setisiblement modifie, et pourvu de quelques additions. 
Le second poSte s*est bornd ici k un rrai travail de 
diaskevaste. 
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> Mais les poisiea mSmes qui ont le moius d'origina- 
lit6 ont encore leur valeur. EUes nous montrent 
conainent la pens6e religieuse du peuple entier »*^l6ve 
jusqu*auz antiques modules; ea termes simples^ sans 
caract^re propre et distinctif , elles donnent souvent 
une expression saisissante k un sentiment pieux et 
pur, Ou songe tout naturellement h nos chants d'6- 
glise qui , comme ceux de tons les peuples chrttiens, 
ne soBt que de faibles -imitations des psaumes, 

Aprds le retour de la captivity et le r^tablissement 

du culte, il existait sans aucun doute des recueils de 

chants religieux. C'est k un recueil de ce genre, 

qu'appartenaient les poemes si concis, si 6nergiques 

pour la plupart, composes vers le cinquifem© si^cle 

av. J.-C.,formant lespsaumes cxx-cxxxiv. Mdme sans 

aucune sanction officielle, de tels livres de psaumes 

pouvaient facilement arriver k une autorit6 toute 

particulifere. C'est ainsi que les psaumes d6sign6s au- 

jourd'hui comme psaumes des fils de Korah consti- 

tuaient vraiment un livre He cantiques pour la famijle 

des chantres 16vites de ce nom, et peut-§tre en est-il 

de mSme des psaumes attribues k Asaf et k quelques 

autres chantres quelque pen mythiques, bien que la 

Chronique (II, xxix, 30) considere d6ji Asaf person- 

neUement comme I'auteur. Ces livres 6taient d6sign6s 

pour 6tre employes dans le service diving dc \k pro- 

Tiennant sans doute les titres musicauxt Alors meme 

que la po6sie lyrique, chez les H6breux comme chez 

les autres peuples, aurait 6t6 k Torigine destin6e 

a 6tre chant^e sur un rhytlime auquel s'associaient 

facilement un accompagnement musical et unedanse, 

on ne peut admettre cependantque, dans le d^ve- 
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loppement plus moderne de ce genre de po^sie (1), 
on aittoujours song^ au chant. Quant k moi, je ne 
puis me repr^enter les lamentations plaintives ou les 
psaumes au ton didactique comme des ceuvres desti- 
nies par les pontes k etre chanties. Mais, dfes que ces 
poSmes devenaient des chants liturgiques, ils devaient 
subir un travail musical. Pour T Israelite verse dans 
ce genre de connaissances, il sufGsait de quelques in- 
dications, comme les titres nous en fournissent en 
partie; pour nous, qui ne sommes initios par aucune 
tradition k la musique du Temple, ces indications sont 
pour la plupart inintelligibles. Au commencement 
de notre fere, I'intelligence de ces indications 6tait 
diji complitement perdue pour les Juifs, mSme pour 
ceux de la Palestine. Aussi ces titres, dont la plupart 
sont assuriment empruntis aux anciennes collections 
de psaumes, sont-ils pour nous assez obscurs. 

Ce sont assuriment ces petites collections qui, riu- 
nies, ont constitui notre psautier actuel. La forme don- 
nie aux titres et aux autres notes explicatives, I'or- 
donnance des chants, le sujet et mSme I'itat du texte 
nouspermettent de reconnaitre plus ou moins exacte- 
ment quelles itaient L'itendue et la composition de 
ces recueils. Je remarque seulement que le psautier 
renferme trois collections principales : le premier 
livre, le deuxifeme et le troisifeme, le quatrifeme et le 
cinquifeme. Les deux derniers livres, probablement 
dijk divisis auparavant en deux parties, sont une 
collection de cantiques, pour la plupart liturgiques, 
et se distinguent profondiment des parties plus an- 

(1) cr. Exode xv^ 20 ; 1 Samuel zviii^ 6; Amos vi^ 5^ etc. 
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ciennes aussi bien par la forme ext^rieure que par le 
contenu ; il semble cependant qu'avant d'etre r6unis 
aux autres, ces deux derniers livres du psautier 
avaient 6t6 augment^s de quelques fthants et de quel- 
ques recueils de chants, comme le psaume cxix, la 
collection des psaumes cxx-cxxxiv et le psaume xo, 
cette plainte si m^lancolique, si pleine d'dme, que Ton 
a mise en tete, parce qu'on Tattribuait k Mol'se, 
grace h une fiction aussi belle que pen historique. 
Des faits du meme genre peuvent ^galement 6tre d6- 
montr^s dans les deux autres collections du psau- 
tier. 

La formation du recueil d^finitif eut lieu sans 

grande m6thode et fut ex6cut6e d'une fagon toute 

m^canique. On laissa les psaumes tels qu'on les 

trouva, avec ou sans titre, sans y introduire aucun 

ordre syst^matique, ou tir6 de la nature m§me des 

sujets trait6s. On ne fit mSme pas attention que Ton 

avait deux fois un mfeme psaume (psaume xiv etLiii), 

et que le psaume lxx est tout simplement la fin d6- 

tacWe d'un psaume 6galement conserv6 (psaume xl, 

14-18). On ne se donna pas la peine de r^unirtous 

les chants qui m^ritaient d'etre conserves ; car, tandis 

qu'on admettait dans le recueil le psaume xviii, qui se 

retrouve dans II Samuel xxii, on laissait de c6t^ des 

poemes dont la place 6tait toute marquee dans le 

psautier, comme Isaie xxxviii, 10 et suiv.; I Samuel ii, 

1 et suiv, ; Jonas in. On aurait sans doute pu trouver 

ainsi des morceaux plus beaux encore k la place de 

quelques chants fades et insignifiants. On se pr6oc- 

cupait pen de donner des textes fidfelement reproduits, 

comme nous le montrent les nombreuses petites va- 
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riantes qui existent dans las textes que nous avons en 
double. Dans des chants de cette nature, employes 
fr^uemment dans la liturgie, d'ordiaaire par le 
peuple, et dont quelques-uns remontent h une anti- 
quit6 reculto, on devait bien s'attendre h des alte- 
rations, r^ultats de changements pr^m6dit^, de lie- 
gligences ou de corruption fortuite. Ne voyons-nous 
pas le m^me ph^nom^ne se reproduire assez souvent 
dans des branches analogues de la litt^rature, et cela 
apr^s Tinvention de rimprimerie? lA mSme ou nous 
ne pouvons pas d^montrer ces deformations du texte, 
en invoquant des t^moignages ext^rieurs, elles se 
montrent, eten trfes-grand nombre, d6s qu'on serre le 
texte de plus pr^s, et Ton ne pent nier que le psautier 
n'appartienne k ceux des Ilvres de TAncien Testament 
qui ne nous ont ^t^ conserv6s que dans un texte 
assez corrompu. 

On ne pent plus dire avec certitude a quelle date 
remontele recueil despsaumes dans sa derniere forme, 
mais 11 est tr^s-vraisemblable qu il est du deuxi^me 
si^cle avant T^re chr^tienne. II se pent aussi que 
quelques chants aient 6t6 plus tard intercal^ dans le 
recueil d6ji termini. La division du psautier en cinq 
livres, division aussi ancienne que la demifere re- 
daction, est-elle une imitation de la division du Pen- 
tateuque? C'est I'opinion gfeeralement recue; mais 
j'en doute fort, pour ma part, car il est probable que 
la subdivision des deux derniers recueils, sur les trois 
qui servent de fondement au psautier, .repose sur une 
ancienne division. Le titre du livre eutier Tihillim^ 
c'est-k-dire « hymnes d'actions de graces, * remonte 
en tout cas h une 6poque recul6e et pourrait bien 
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appartenir au dernier r^dacteur, Certes, ce» n'est pas 
une dSsi^ation bien frappante. 

Cette redaction, en d6pit de nombreuses imperfec- 
tions, ne manque pas d'un certain merite. La reunion 
d'un tr6sor de cantiques spirituels, appartenant aux 
diverses p6riodes de la litt^rature h6brai'que, devait 
exercer une influence puissante ; et, comme sans au- 
cun doute une grande partie des chants servait depuis 
longtemps au culte du Temple, le recueil entier con- 
quit sans peine une autorit^ canonique. La traduction 
grecque, qui parait avoir suivi de prfes la redaction 
definitive rendit ce livre, le plus important de TAncien 
Testament, accessible h un plus grand cercle de lee- 
teurs, et ce cercle s'agrandit encore prodigieusement, 
lorsque le christianisme commen^a k 6tendre son 
action. — Le titre gvecPsalmoi^ c'est-i-dire « chants 
pour instruments k cordes » passa des traductions 
faites sur le texte grec chez toutes les nations euro- 
p^ennes ; la designation de la collection comme Psal' 
terion^ c'est-ii-dire « Tinstrument k cordes, * qui ser- 
vait k Taccompagnement des psaumes, devint d'un 
usage general. Ce serait d^passer beaucoup notre but 
que d'exposer Timportance que cette collection de 
chants a prise, au point de vue des litt^ratures et de 
la pens6e, chez les peuples chr6tiens. 

De telles collections ont g6n6ralement pour r6sultat 
desauverbien des morceaux qui, autrement, auraient 
pu facilement se perdre, mais elles condamnent aussi 
k Toubli d'autres morceaux qui, avec intention ou par 
hasard, n'y ont pas 6t& admis. Le psautier ne fait pas 
exception k cette rfegle. A trfes-peu de chose pr6s, il 
renferme tout ce qui nous a 6t6 conserve de la po^sie 



208 POESIE LTRIQmS. 

« 

lyrique, telle qu'elle 6tait d^velopp^e sans aucun 
doute chez le peuple h^breu k T^poque de TAncien 
Testament. 

Nous avons encore une autre petite collection de 
chants religieux, compost avant I'ere chr^tienne, 
mais qui n'ont jamais pu acqu^rirunegrande autorit^; 
ils n'en m^ritent pas moins une courte mention, car 
ils nous pr^sentent cette meme litt^rature dans la deca- 
dence. C'est ce qu'on appelle les Psaumes de Salomon. 
On en compte dix-huit, ou, d'aprfes une meilleure divi- 
sion , dix-neuf. D6nu6s de toute valeur po6tique, ces 
chants sont tr^s-dignes d'attention au point de vue de 
rhistoire. lis nous montrent quel ^iaitl'^tat des esprits, 
parmi les Jui& pieux, k T^poque oti la maison des 
Makkab^es, devenue tout k fait une dynastie tempo* 
relle, fut renvers^e, oil Pomp6e s'empara de Jeru- 
salem, et foula le sol du Temple au grand scandale 
de tons les croyants. Hilgenfeld a de nouveau prouY6 
r6cemment que telle avait 6t6 Torigine de ces chants; 
cette opinion a bien plus de poids que celle que j'ai 
jadis soutenue moi-meme, et qui assignait comme 
date i ces psaumes Tipoque d'Antiochus Epiphane. 

Les chants se donnent tout simplement et sans nul 
artifice comme des ^panchements d'une &me pieuse. 
L'auteur est tout h fait innocent de leur denomination 
comme oeuvre de Salomon. Celui qui leur a donne ce 
titre, que rien ne justifie, voulait probablement in- 
diquer par \k une collection de chants religieux de 
second ordre, qu'il ne fallait pas attribuer au psal-» 
miste par excellence, i David, mais h son fils Salo- 
mon, qui etait cense avoir .compose lui aussi de 
nombreux chants (I Rois y, 12). Des indices certains 
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nous font encore voir que ces psaumes de Salomon 
avaient k Forigine 6t6 composes enii6breu; nous ne 
poss6dons plus qu'une traduction grecque , aasur^- 
ment trfes-litt^rale. 

En dehors du psautier, .nous trouvons encore dans 
TAncien Testament un petit livre de po6sies lyri- 
ques, les Lamentations. Tandis que les 616gies peu 
nombreuses qui se trouvent dans les livres histo- 
riques, ont pour sujet la souflfrance d'un individu, ces 
cinq chants pleurent le triste destin du peuple juif 
tout entier, la chute de Jerusalem, la fin de la vie 
nationale. Une ancienne tradition les attribue au 
prophfete J6r6mie. Voici I'introduction de la traduction 
grecque : c Et il arriva, aprfes la mise en captivit6 
d*Tsrael et la destruction de Jerusalem, que J6r6mie 
s'assit en pleurant, et fit entendre des plaintes snr 
Israel, et dit, etc. i> Ces paroles semblent bien avoir 
6t6 traduites de Thibreu et peuvent s'Stre trouv6es 
dans quelques manuscrits du texte h6breu primitif. 
Aussi, dans la traduction grecque, ces chants sont-ils 
directement attaches, comme un appendice, au livre 
de J6r6mie, et dans presque toutes les Eglises chr^ 
tiennes, cette origine est-elle consid6r6e comme ar- 
ticle de foi. De plus, cette opinion est aussi connue 
de la tradition talmudique. Josfephe en parle. Enfin 
il y a certaines ressemblances dans la langue et la 
pens^e entre les predictions de J6r6mie et les Lamen- 
tations. Cette donn^e parait done indiscutable. Et 
quelle situation admirable les mots de Tintroduction, 
cit6s plus haut d'aprfes la traduction grecque, ne nous 
mettent-ils pas sous les yeux ! Quelle image saisis- 
sante que celle du vieux prophfete assis sur Jes ruines 
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de Jerusalem, exhalant sea plaintes sur les maux 
qu'il a pr^ts depuis si longtemps, qu'il a vouln 
en Tain d^tourner du penple impie, par ses avertis- 
sements et ses predications, sur tant de calamity 
si m6rit^, mais qui n'en font pas moins saig^er son 
coeur! 

Et pourtant, des arguments d'un plus grand poids 
nous obligent k abandonner cette vieille donn^. La 
copvenance po^tique d'une telle situation ne peat pas 
plus nous servir de preuve k nous, critiques, qu'eile 
ne pourrait nous entralner k maintenir, contra des 
raisons d^cisives, la tradition sur le psaume xc, 
donn^ pour mosai'que, ou, pour citer des exeinples 
plus modernes, celle sur I'occasiondu chant de Luther : 
€ Une puissante citadelle, * ou de Paul Gerhardt : 
c Ordonne tes chemins. > Si nous examinons meme 
de plus prte la tradition, Tautorit^ de ses t^moignages 
s'affaiblit consid6rablement. C'est dans les paroles 
plac^es en tdte de la version grecque que nous la 
voyons mentionn6e pour la premifere fois, et rien ne 
prouve qu'eUes remontent a un temps tr^s-ancien, 
car notre texte h^breu n'en porte aucime trace et il 
aurait 6i& bien plus facile d'aj outer au texte de tels 
mots que de les y supprimer. Dans le texte h^breu, 
il n'est nullement question de J^r^mie. Chez les Juifi, 
jamais I'opinion que J6r6mie avait compost les La- 
mentations n*a eu la sdret^ d'une tradition appuy^e 
sur Yautoriti eccUsiastiqvs. Ce que dit le Talmud 
repose 6videmment sur une simple hypothfese, comme 
ce que dit la traduction grecque. II en est ainsi, 
comme le prouve Tassertion tout k fait £ausse donnas 
aussit6t apr^s, et fondle sur une conjecture mal- 
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heureuse dont tout le monde voit le n^ant, d'aprfes 
laquelle J6r6mie aurait aussi 6crit les livres, ou 
plus exactement \e « livre » des Rois. Aussi bien toute 
une s6rie de donn^es sans critique, r6anies dans 
le passage en question, vient eonfirmer notre opi- 
nion. L'introduction seule fit rattacher les Lamenta- 
tions au livre de J^rimie et alors seulement que ces 
deux oeuvres furent traduites : car le caractfere des 
traductions, celle des Lamentations trfes-litt6rale, 
celle de J6r6mie trfes-libre et trfes-n6glig6e, attestent 
qu'elles sont Touvrage de deux traducteurs; C'est 
ainsi que, dans le lexte grec, de v6ritables apocryphes, 
Baruch et la Lettre de J6r6mie, ont 6ti rattach^s au 
grand livre. Origfene a beau dire (dans YHistoire 
eccUsiastique d'Eusfeber) que les Lamentations et 
J6r6mie ne faisaient qu'un livre chez les Juifs ; cette 
donn^e repose trfes-probablement sur une erreur, 
comme celle qui rattache k cette unit6 la lettre de 
J6r6mie, toujours rest^e 6trangfere au texte h6breu. 
J6r8me ne r^pfete sur ce point, comme sur tant d'au- 
tres, que les paroles d'Origfene, mais il restreint son 
affirmation en ce qu'il signale le rapport r6el, exacte- 
ment connu de lui, qui, dans le texte h^breu, fait des 
Lamentations un livre special ins6r6 parmi les Ha- 
giographes. La tradition juive n'a jamais assign^ 
aucune autre place h cet opuscule. L'autorit^ des 
Eglises grecque et latine est naturellement tout h 
fait nulle ici ; elle suivait simplement le texte grec, 
comme pour le livre de Baruch et dans d'autres cas 
analogues. 

On doit se garder absolument de citer Josfephe 
comme autorit^ pour de tels faits. Nous pouvons 
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encore montrer comment il a ^t^ amen6 k s'imaginer 
que les Lamentations sont de J^r^mie. Dans le 
deuxifeme livre de la Chronique xxxv, 25, il est dit que 
Jer6mie aurait compost sur la mort du pieux roi 
Josias des fl^gies, qui seraient r6cit^es par les chan- 
teurs et les chanteuses < jusqu'au jour present » et 
se trouYeraient dans les < Lamentations. > Jos^pbe 
entendit cela de nos Lamentations, et dit que J^r^- 
mie avait compost T^l^gie sur Josias. Un coup d'oeil 
superficiel suffit pour voir combien il est peu raison- 
nable de rapporter les Lamentations k Josias. Je ne 
crois pas impossible que la Chronique et aussi Jo- 
sfephe aient eu sous les yeux, non pas un vieux livre 
perdu, mais notre livre lui-mSme. Dans le quatri^me 
de ces chants, v. 20, il est parl6 d'un roi malheureux 
dans de tels termes qu'on dut plus tard se garder de 
les appliquer a I'impie S^dteias, k qui pourtant les 
paroles se rapportent. On 6tait tent6 de les inter- 
preter comme faisant allusion au dernier roi pieux, 
qui avait 6t6emport6 avantl'^poque dela catastrophe. 
Josfephe envisageait assur6ment ainsi les choses, et 
une telle opinion pent bien Stre aussi attribute au 
compilateur sans critique de la Chronique. Autre- 
ment il faudrait admettre que le compilateur avait 
copi6 aveugl6ment un document beaucoup plus an- 
cien; car on pent affirmer, sans crainte d'etre de- 
menti, que, de son temps, il n'existait pas d'616gies 
de J^r^mie sur Josias. En tout cas, le passage de la 
Chronique n*a aucune importance pour la solution de 
la question, et ce que Jos^phe lui a emprunte en a 
naturellement moins encore. 
La tradition remonte par cons(5quent k une hypo- 
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th^se assez ahcienne d'ailleurs et assez heureuse, 
mais qui ne peut subsister devant une critique rigou- 
reuse. Et d'abord, nous devons constater que les cinq 
Lamentations ne sont pas d'un m§me auteur. Le 
m^rite d' avoir mis ce fait en Evidence revieut k 
Thenius, cet 6rudit circonspect et sagace. On avait 
presque toujours admis d'avance Tunit^ de la" com- 
position, et, jusqu'en ces derniers temps, des ex6- 
g6tes de premier ordre ont voulu montrer un lien in- 
t6rieur, un d^veloppement graduel des pens6es d'un 
chant it I'autre. Cela n'est possible qu'en y introdui- 
sant les pens^es que n'y trouvera jamais le lecteur 
non pr^venu. Un poSte qui, en d6pit de ses souf- 
frances, reste convaincu que Dieu rendra ses faveurs 
h son peuple et que ses ennemis seront chati^s, un 
po^te qui exprime cette conviction k la fin du troisifeme 
et du quatri^me chant, aurait-il pu terminer la der- 
nifere de ses Lamentations par Je d^couragement si 
profond de v, 22? 

Thenius a montr6 que ces chants pr6sentent pour 
la forme et pour la valeur des diflF6rences dignes 
d'etre prises en consideration. Quatre chants sont al- 
phab6tiques, c'est-k-dire commencent chaque verset 
ou chaque suite de verset par une lettre d6termin6e 
d'aprfes I'ordre de I'alphabet; mais, non-seulement la 
construction de leurs vers pr^sente des vari6t6s no- 
tables dans le deuxifeme et le quatrifeme chaift, Tordre 
alphab^tique difffere sur un point de ce qu'il est dans 
les deux autres, et partout ailleurs (1). Pr^cis^ment 
ces mfimes poemes se distinguent dans la collection 

(1) Le P^ est avant le Ain; c'est comme si, chez nous, P pr^c6dait 0. 
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comme les plus remarquables, et doivent tr6s*proba- 
blement Stre rcBuvre d'un terivain distinct. Le troi- 
si^me chant, od la construction du vers ne ressemble 
pas du tout k celle des autres chants, a le moins de 
valeur, et doit certainement &tre attribu6 k un autre 
po6te. Le cinqui^me chant n'est pas alphab^tique, 
mais il n'en pent pas moins avoir le m§me auteur 
que Tun des autres chants, le premier, par exemple. 
Nous aurions ainsi trois (ou quatre) groupes : n, iv, 
I et V ; III. 

Aucun de ces groupes ne pent, avec quelque sd* 
ret6, 6tre mis sur le compte de J6r6mie. Tbenius vou- 
drait au moins sauver pour J6r^mie les deux plus 
beaux chants , ii et iv , mais sans nous convaincre. 
Du moment que nous nous voyons forces, pour Ten- 
semble, d'abandonner la tradition, il faudrait au 
moins que I'opinion de Thenius repos&t sur des ar- 
guments solides et positifs , et il n'en pr^sente pas 
de tels. C'est pr^cis6ment dans le quatri^me chant 
que se trouve le passage concernant S6d6cias dont 
xious parlions plus haut : < Notre souffle de vie, Toint 
du Seigneur, celui dont nous disions : C'est k son 
pmbre que nous vivrons parmi les peuples. > Mais 
ces parples ne s'accordent pas du tout avec ce qui 
est dit de ce roi dans les Merits authentiques de J6- 
r^mie. 

On s'attendait aussi k ce que J6r6mie appuyfit avec 
plus d'amertume sur les p6ch6s du peuple ; il n'aurait 
(sertes point pass6 sous silence le fait que Dieu s'^- 
tait servi de lui pour annoncer tous ces malheurs. 
C'est tout k fait contrairement aux id6es de J6r6mie 
qu'il est dit (v, 7) que le peuple d'Israel doit expier 
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non-seulement ses propres fautes, mais aussi celles: 
de ses p^res. 

Ce qu'on peut affirmer, au sujet des chants i, ii, 
IV, V, c'est qu'ils se rapportent k la catastrophe pr6- 
dite et subie par J^r^mie, et rancienne tradition n'est 
pas. si mal tomb^e. U est difficile de determiner la 
situation d'une mani^re precise. Le quatri^me chant, 
qui d6peint avec des couleurs si vives les destinies 
demi^res de Jerusalem, doit avoir 6t6 compost aus- 
8it6t apr^s la destruction de cette ville. Le cinqui^me 
semble d^peindre T^tat qui se produisit, et se maintint 
quelque temps apr^s la destruction de Jerusalem, et 
apr^s le mauvais r^sultat de I'essai tent^, sous la do- 
mination chald^enne, pour releverles mines de Juda. 
En tout cas, ce que tons ces chants d^crivent, c'est 
le pillage de la capitale et la devastation du pays, et 
cela conune des maux que les pontes ont eux-mSmes 
6prouv6s. Les auteurs 6taient done des contemporains 
de JSr^mie, et quelques locutions, qui semblent 
comme un 6cho de son style, peuvent d6jk s'expliquer 
par cette circonstance. 

On aurait pu s'attendre k ce qu'un proc6d6 artis- 
tique aussi pen spontan6 que celui employ^ ici, — 
Tordre alphab^tique, — efit apporte plus d'entraves 
h I'expression des sentiments que ce n*est le cas dans 
les chapitres i, ii et iv. Grace k la longueur des ver* 
sets dans ces chants, la forme pouvait gtre mainte- 
nue avec assez de facility pour ne pas* embarrasser 
un po^te bien dou^. Ces trois chants, et aussi le cin- 
qui^me, sont de belles elegies. Assur^ment, ce sont 
moins des plaintes passionn^es que des meditations 
douloureuses, des retours vers le pass^, des descrip- 
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tions. L*^16ment didactique se montre plus d*une 
fois, et cette parents m§me avec le genre de po^e 
qui poursuit le mSme but fit probablement choisir la 
forme alphab^tique, appropri^e & Texpression d'une 
s^rie de proverbes. II est Evident que I'^l^ment yrai- 
ment logique ne peut restertout h fait k I'arriere- 
plandans des compositions de ce genre. Naturelle^ 
ment, le sentiment reK^ieux domine partout, qu il se 
montre sous forme de repentir au sujet de la faute, 
cause de tous les maux , ou de pri^re suppliante k 
Dieu, ou d*espoir dans le retour de sa faveur. 

Le troisi^me chant, qui a une forme beaucoup plus 
recherch^e, puisqu'il a toujours trois petits vers de 
suite commen^ant par la mdme lettre, n'a pas n^es- 
sairement 6t& compos6 k la m^me ^poque. C'est de 
beaucoup le plus faible de tous. La forme com- 
pliqu^e gSne Tisiblement I'expression. Left versets 
n'ont aucune division r^gulifere, et souvent le Ian- 
gage difi&re pen de la prose. Le sujet est dans le 
mdme cas. Ce sont les souffrances d'un individu, 
mais elles tiennent aux destinies d*un peuple en- 
tier, au nom duquel il parle. II imite probablement 
les autres Lamentations, dont un assez long espace 
de temps le s6pare sans doute. Rien d'impossi- 
ble, pourtant, a ce qu'il ait v6cu avant le retour de 
I'exil. 

Nous ne savons, en aucune fa^on, quand et par qui 
ces cinq chants ont 6t6 r^unis. Dans la forme ou nous 
les connaissons, ils constituent un recueil qui porte le 
nom de « Lamentations/ p en h6breu Mn6th (d'apres 
I'expression qui se trouve dans II Chronique , xxxv, 
25), en grec, threnoi^ en latin, threni 6galement ou 
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Z^a^mentationes^ mais qui, chez les Juifs, est plus sou- 
vent nomm6 par Je mot qui commence les deux pre- 
miers chants, JEcM, « Comment! > (1). 

(i) Ge mot joue dans I'^t^gie h^bralque un grand rdle; cf. 2 Sa- 
muel 1, 19^ 25^ 27^ et dans Tironiqae oraison fundbre du roi de Baby- 
lone^ Isaie ^y^ 4^ 12. 



IV 
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Sous plus d'un rapport, le «Cantique» occupe une 
place toute particuli^re dan3 rAncien Testament. 
Cast le seul 6crit tout k fait mondain et profane qui 
s'y trouve, et, pour lui attribuer un but religieux ou 
mSme didactique, il a fallu en d6toumer compl6te- 
ment le sens. C'est le seul repr6sentant de tout un 
genre litt^raire. Le style du Cantique a tant de carac- 
t6res communs avec la Po6sie lyrique que nous avons 
pu I'y rattacher imm^diatement dans notre exposition. 
Mais une critique impartiale est obligee de recon-* 
nattre que le Cantique est un drame. Apr^s M. Ewald, 
qui a 6tabli cette v6rit6 par des arguments si d^cisife, 
il ne reste qu'i determiner avec plus de precision le 
r61e des personnages et la marche de Taction, et 
M. Hitzig a eu particuli&rement ce m^rite ; mais, en 
somme, et d'une mani^re g6n6rale, I'ordonnance de 
ce petit drame est parfaitement claire. La difficult^ 
principale est Tabsence de toute indication, non-^seule- 
ment pour les changements de sctoe, mais aussi pour 
les personnages qui prennent part au dialogue. Certes, 
une 6tude attentive du texte fournit les moyens de 
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retrouver la dispositioQ primitive, mais il reste encore 
g& et Ih quelques doutes. Nous ne pourrions donner 
ici en detail noire explication du Cantique, qui difi&re 
en quelques points de celle de M. Hitzig, sans entrer 
dans de longs d^veloppements philologiques : nous 
y renouQons, et nous nous contentons d'un apergu 
g^n^ral. 

Le Cantique nous repr^sente, sous une forme dra- 
matique, la fid^lit^ d'une berg^re, conduite k la cour 
brillante de Salomon, resistant k toutes les sanc- 
tions, pensant tout le jour et meme dans ses r§- 
ves an berger qu'elle aime, si bien qu'a la fin le 
roi doit la laisser aller. Elle est rendue k son berger 
et k sa patrie oh se passe si joyeusement la sc6ne 
finale. 

Pour bien faire ressortir par le contraste la con- 
stance et r^nergique fid61it6 de la bergfere, nous 
sommes introduits an milieu des femmes du harem, 
avides de voluptS et languissant de d6sir apr6s 
Tamour du roi. Nous assistons mSme aux fetes que 
le roi c61febre en I'honneur de son hymen avec une 
de ces femmes qui a c6d^ sans peine k ses d^sirs. 
Mais, insensible k toutes ces pompes, la berg^re sou- 
pire sans cesse apr^s son ami absent. 

Non-seulement le dialogue est anim6, mais Tac- 
tion se d6veloppe et marche k son d6no(iment. Nous 
ne pouvons done disputer k cette oeuvre le nom de 
drame. Certes, le tour dramatique n'est pas employ6 
tout k fait sans melange. Plus d'une parole, plus d'un 
entretien sent racontis. La description des songes, 
qui revient souvent, ne convient pas non plus k un 
drame. Presque partout il y a comme un 6cho dela 



LE C ANTIQUE DBS C ANTIQUES. 221 

po6$ie lyrique. Aussi imagine-t-on difficilement que 
I'ouvrage ait 6t6 repr6sent6. II n'en faut pas moins 
admirer combien la personne de I'auteur s'eflFace dans 
ce drame, le seul qui nous ait 6t6 conserve en h^brevi, 
Quiconque connait le caractfere subjectif de la po6sie 
s6mitique saura appr^cier cette difference. 

II est Evident que le po^te critique et condamne la 
cour de Juda. II oppose avec intention la simplicity 
de la fiUe des champs aux volupt6s du s6rail. Salomon 
apparait ici, non pas comme le plus sage des rois, 
mais, ainsi qu'en d'autres r6cits qui nous ont 6t6 con- 
serves sur lui, comme le plus riche des princes, comme 
le plus brillant et le plus adonn6 aux femmes (!)• 
Cetait \k une manifere de voir qui naturellement conve- 
nait peu en Juda. Aussi tons les details se rapportent« 
ils au Nord de la Palestine, qui se detachadu royaume 
aprfes la mort de Salomon. C'est Ih que demeure la 
bergfere, qui n'est pas designee par son nom, mais 
seulement.d'apres sa patrie, la Soulammite, «celle de 
Soulem, » lieu fu'on trouve encore aujourd'hui non 
loin de Nazareth. Plusieurs allusions et aussi des 
raisons philologiques prouvent que ce morceau a ete 
compose dans la Palestine du Nord. 

Une telle satire, mSme moderee, n'aurait gufere 
ete possible sous le rfegne de Salomon. Elle est au 
contraire parfaitement h sa place peu de temps aprfes sa 
mort, k repoque od le mecontentement soulev6 centre 



(1) Le passage 1 Bois xi, 3, exag^re^ k la mani^re d'une l^ende^ le 
norobre de ses femmps (700 princesses et 300 concubiDes), tandis que 
le nombre donn^ dans notre pogme (60 reines et 80 coiu^ubines, 
ch. Yi, 8) se rapproche, sans aucan dome, beaucoup plus de la 
v^rit<5. 
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le goavernement de Juda amena la triste catastroplie^ 
trte-heareusement pour notre livre. Nous ne pr^ten-. 
dons pas que le Cantique ait ^t^ compost aussitdt 
aprte la mort de Salomon^ Mais il est peu vraisem- 
blable qu'on ait gard^ de lui trfts-longtemps apr6s 
un tel souvenir. Comment d'aiUeurs aurait-on con- 
serve dans les tribus du Nord, au milieu des luttes et 
des guerres civiles, la frc^cheur, la hardiesse et 2a 
profondeur du g6nie po^tique qui anime cette oeu vre ? 
De plus, Thirza est oppos^e k Jerusalem comme la 
plus belle des villes (vi, 4). Ainsi, k I'epoque de Fau- 
teur, c*6tait Thirza, et non pas encore Samarie, qui 
etait la capitale du royaume du Nord. Le Cantique 
appartient done aux premiers temps de ce royaume, 
et c*est un des terits les plus anciens de la litt<6rature 
d'lsrael. 

Le Cantique ne doit pas avoir 6t6 le seul drama 
6crit en Wbreu; mais, tout en regrettant la perte des 
autres, nous pouvons cependant supposer que nous 
avons encore le plus beau de tons, u'est une OBUvre 
de grande po6sie. Nous vivons au milieu d'une riche 
et riante nature. La fantaisie exub^rante toucbe, dans 
sa nai'vetS, aux choses les plus scabreuses sans se 
saUr jamais. Un sentiment profond anime tout ce 
morceau oil perce parfois un trait moqueur. L'amour 
y est sensuel, mais il y conserve sa beauts et sa no- 
blesse. La langue a souvent de I'^clat, parfois m§me 
de I'emphase. Ce que notre gofit europ6en admire le 
plus, ce ne sont pas ces descriptions de I'amant et de 
I'amante auxquelles I'auteur attachait probablement 
le plus d'importance. Mais ce qui surtout nous parait 
r6ussi, c'est le r6cit des deux songes, surtout du se- 
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eond (v, 3-7). Partont, d'ailleurs, le r^f est animSet 
plein d'imagination. 

MalgT^ ses tendances pol^miques, rouvrage est Irte^ 
peu agressif. L'idylle, qui est au second plan, est 
en quelque sorte transport^e au milieu de la cour. 
En r^alit^, la jeune berg^re ne se serait pas retrouvte 
libre h si peu defrais. La haute port^e qui est accor- 
d6e k r amour et k la fid^lite, opposes auxsomptueuses 
volupt^s, donne au livre, malgrd son sensualisme 
naSf, un caract^re s6rieux et moral. 

Et pourtant, jamais cette oeuvre ne serait entrte 
dans le corps des documents religieux, et elle aurait 
6t6 perdue pour nous avec le reste de la litt^rature 
h^braique, si on en avait conserve plus tard ime in- 
telligence exacte. Mais I'absence de toute indication 
ext^rieure sur le nom des interlocuteurs sufBsait d6jk 
pour empficher que I'ensemble f&t compris. C'est ainsi 
qu*il devint possible d'en venir h I'^trange id6e que 
Salomon 6tait I'auteur de ce poeme oti il est plusieurs 
foiB nomm^. Puis, comme pour TEccl^siaste, on ad- 
mit que roeuvre du plus sage des rois, de celui qui 
avait b&ti le Temple, devait etre une oeuvre sacrSe. 
11 fallait, malgr6 la difficult^, avoir recours h I'inter- 
pr^tation all6gorique. Le sens 6rotique de quelques 
parties 6tait Evident mSme pour qui ne comprenait 
plus I'ensemble. En d6pit de Salomon et du Temple, 
quiconque s'en tenait au sens propre et naturel des 
mots, ne pouvait regarder ce livre comme un livre 
saint. Aussi, dans les temps anciens, attaqua-t-on 
vivement ou mit-on en doute la canonicit6 du Can- 
tique. Mais jamais on n'a d6toum6 plus profond6ment 
le sens d'aucun livre. L'amour sensuel est devenu 
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Tamour de Dieu pour son peuple^ et les divers pas- 
sages ont ^t^ expliqu6s d*une mani^re si arbitraire 
qu*il n'est rest^ absolument rien du sens litt^raL Ce 
po^me inoffensif fat transform^ en une mine in^pui- 
sable, d'oii Ton pouvait tirer k volont6 des tr6sors de 
sagesse, que les interpr^tes avaient d'ailleurs soin d*y 
introduire eux-mdmes. Quelques doutes qui eussent 
d'abord 6i6 ^is sur sa saintet^, il obtint de cette 
faQon une consideration toute particulifere. D6ja le 
nom cCantique des Cantiques de Salomon*, c*est- 
&-dire son plus beau, son plus parfait Cantique (1), 
t^moigne de cette admiration. Aussi, dans la premiere 
moiti6du deuxifeme sifecle aprfes J.-C, le docteur juif 
Akiba, sur qui repose tout le judaXsme talmudique, 
pouvait-il nier que Ton eftt jamais dispute sur I'au- 
torit6 canonique du Cantique. < Que Dieu nous pre- 
serve, disait-il, qu'aucun Israelite ait jamais pumettre 
en doute que le Cantique soit un livre canonique. Le 
monde entier ne vaut pas le jour ou le Cantique a M 
donn6 k Israel ; car tons les hagiographes (2) sont 
sacr^s, mais le Cantique des Cantiques est le plus 
sacrS de tous.» Comme le texte de ce livre pouvait fa- 
cilement prSter k des abus, on d^clara que quiconqiie 
en chanterait des passages comme chansons k boire 
n'aurait point part au monde k venir, c'est-k-dire 
n'irait pas au ciel. 

Les Chretiens re^urent des Juifs Tinterpretation 
all6gorique du Cantique des Cantiques. Mais naturel- 
lement ils devaient lui donner un autre sens encore, 

(1) Luther traduit par : « Le cantique 4\ey6, » {Das hohe Ued.) 

(2) G'est ainsi qu'on nomine la troisiSme partie de la Bible h^- 
bral'que; voir plus bas. 
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et on y trouva chant6 ramour du Christ pour son 
Eglise. L'ardeur, avec laquelle on se ploDgea dans 
les profondeurs mystiques de cet amour, est attest6e, 
pour lie citer qu'un exemple, par le commentaire en 
dix volumes, qu'Origfene 6crivit sur ce petit livre. 
C^est k peine si quelques esprits isol^s dans I'Eglise 
chr^tienne soupgorinferent le sens veritable de ce livre, 
comme Th6odore de Mopsuheste (vers 400), mais aussi 
lui compta-t-on cette opinion comme une h^r&ie, 
lorsque, longtemps apr6s sa mort, il fut condamn6 
par l*Eglise. A I'^poque de la R6forme seulement, on 
commence k se faire une id6e plus juste du Cantique. 
Parmi les modernes, Topinion de Herder, qui consid6- 
rait le Cantique comme une collection de po6sies 6ro- 
tiques, obtint le plus de credit. Cette id6e est encore 
aujourd'hui tr6s-r6pandue, bien que Tenchainement 
des parties, le ton uniforme de Tensemble, T^change 
des paroles entre les interlocuteurs, et non pas seule- 
ment entre deux amants, rendent impossible une sem- 
blable explication du Cantique et forcent k y recon- 
naitre un poSme dramatique. Quant k I'interpr^tation 
all6gorique, elle est de plus en plus abandonn^e par 
tous ceux qui afiectent la moindre pretention k la 
science. 
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L^origine de la po6sie didactique chez les H^breux 
doit sans aucun doute dire cliercli6e dans la forme 
mdme du proverbe. La science de la vie et la sagesse 
religieuse prennent la forme de courts proverbes qui, 
au moyen d'images frappantes ou d'autres proc^^ 
de langage dnergiquement poiStiques, doivent 4mou- 
voir les auditeurs. Ce genre de poSmes est particulidre- 
ment favoris^ par ce qui constitue le caract^re propre 
de la po6sie h^brcuque, le parall^lisme. On peut ainsi 
opposer d'une manifere vive et rapide, dans les deux 
membres de phrase, Timage et la chose, Timage avec 
son contraste ou son pendant. Cette sorte d'enseigne- 
ment n est point donn^e comme 6tant le r^sultat d*une 
recherche, mais simplement comme une courte re- 
marque, comme un avertissement, Evident par lui* 
m^me pour tout homme sens6. Comme ces maximes 
se rapportent en g6n^ral k ce qu'on voit arriver tons 
les jours, rien ne remplit mieux le but qu'un pareil 
proc^d6. De telles sentences sont d'heureux impromp* 
tus, et non Toeuvre d'un art r6fl6chi. Frappent-elles le 
sens populaire, elles deviennent facilement proverbes. 
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L'esprit systematique du sage s'empare de cette 
fonne, et dispose ses enseignements dans de pareilles 
sentences li^es entre elles dans un certain ordre, le- 
quel n'est pas toujours trfes-rigoureux. Son but, qui 
est avant tout par6n6tique, se trouve favoris6 par le 
maintien de la forme qui platt k tous et par la po^e 
dont il la rev^. 

Ainsi se d6veloppe une po&ie proprement didac- 
tique, qui cr^e des ouvrages importants^ oil se trouvent 
des enseignements precis, mais toujours sous une 
forme po^tique plus ou moins voisine de celle des 
proverbes, si bien que les diverses parties peuvent 
dtre consid^r^es comme ind^pendantes Tune de Tautre 
et sont susceptibles d'Stre s^par^es comme des en- 
seignements ou des descriptions particuliSres. La 
poesie didactique confine en beaucoup de points k la 
po^sie lyrique qui, consacr^e surtout au service de la 
religion cbez les H6breux, montre une tendance mar- 
quee pour Tenseignement. 

II existe dans T Ancien Testament diversfes periodes 
du d6veloppement de la po6sie didactique, depuis les 
simples sentences, sans lien entre elles, jusqu'aux 
grands pofimes didactiques et aux homilies en prose. 
Une grande partie de cette litt^rature est attribute 
au roi Salomon. L'antiquit^ aime ainsi k faire de cer- 
tains personnages les repr^sentants de tout un 
genre littiraire, bien qu'aucun peuple ne soit jamais 
all^ si loin dans cet exc^s que le peuple indien qui, 
par exemple, attribue k Kalidasa les productions po^- 
tiques les plus diff6rentes. D6jk, dans TAncien Testa- 
ment, nous avons vu que David 6tait la personnifica- 
tion de la po6sie lyrique et religieuse. Salomon, son 
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fils, comme r^sumant en lui toute sagesse, doit don- 
ner son nom aux oeuvres les plus diverses, dont les 
unes, il est vrai, renferment des enseignements r^els, 
et dont les autres, comme le Cantique des Cantiques, 
passent pour des mines in6puisables de sagesse. 

Au fond, nous sommes loin d'en savoir autant sur 
Salomon que sur son p6re. Les r^cits qui le concernent 
se partagent en donn^es historiques fort courtes pour 
la plupart, en d^veloppements post6rieurs reposant 
sur une tradition historique, et en l^gendes. Celles-ci 
considferent Salomon sous deux faces tout k fait op- 
pos^es : d'un c&t6 on le repr^sente comme ayant en- 
tratn6 le peuple h Tidol^trie, de I'autre on le donne 
comme le modfele de la sagesse. Un 6v6nement incon- 
testable, confirm^ par les listes stehes, mais authen- 
tiques, sur les corv6es et leurs surveillants, c'est que 
les tribus du Nord, — et cela avec Tapprobation des 
prophfetes, — se r^voltferent contre la lourde autoritS 
de Salomon et la rejetferent aussitdt aprfes sa mort. II 
est ^alement certain que les conqu^tes de David furent 
enpartie perdues du vivant meme die Salomon. Tout 
semble bien prouver qu'il n'a pas m en r^alit6 uii 
prince aussi sage que le dit la tradition. Mais la splen- 
deur de son rfegne, le grand m^rite qu'll s'est acquis 
par la construction du Temple au point de vue de la 
concentration du culte et des progrfes religieux, I'en- 
touraient aux yeux des g6n6ratiQns suivantes d'un 
6clat id6al. On se rappeiait que Qe roi.avait aussi 
maintes fois sur les I6vres de sages maximes. « Et il 
fit trois mille proverbes et le nombre de ses chants- 
est de mille et cinq. Et il parla sur les arbres depuis 
le cMre du Liban jusqu'Ji I'hysope qui croit sur les 
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mnrailles ; il a encore parl6 des animaux, des oiseaux^ 
des reptiles et des poissons.* Voil& ce qu*on lit dans 
I Bois y, 12 et suiv. Quoique nous ne puismonfi pas 
nous fiiire une id6e sufiBsamment claire de ces produc- 
tions de Tesprit de Salomon, il ne nous est pourtant 
pas permis de douter que oes paroles, quelque exa- 
giriesqu'eUes soient, n'aient un fond de v^rit^. Ainsi, 
nous voyons que d6}k deux cents ans aprte Salomon 
on lui attribuait volontiers tons les proverbes. Sa sar 
gesse devint avec les siMes tellement respect^e que 
les torivains post^rieurs ne surent mieux recommander 
leurs Merits didactiques qu'en les attribuant It Sale- 
mon. On 6tait pori6 tout d'abord k regarder comme 
rceuvre de Salomon les livres de sapience les plus 
divers. Bien plus tard encore, un 6crivain grec du 
deuxiime sitele avant Tire chr^tienne, Eupolemos, 
poss^dait, par exemple, des lettres de Salomon a 
d'autres princes, que ce Grec devait tenir de quelque 
Juif. Mdme aux demi^res ^poques du moyen ftge, 
on composa sous le nom du sage roi Salomon, qui 
devait aussi avoir domptd les demons, toute sorte de 
livres de sagesse myst^rieuse, de gnosticisme et de 
magie. 

Commen^ns notre ^tude de la po^sie didactique 
de TAncien Testament par le document le plus im- 
portant de ce genre k certains ^ards, et dont xme 
partie au moins a 6x6 depuis les temps les pins an-« 
ciens consid6r6e comme Toeuvre de Salomon • 
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Nous poss^dons sous ce titre, k la place duquel la 

vieille ^glise chr6tienne connatt aussi celui de c La 

Sa^esse » , ou de < La Sagesse toute parfaite » 

(•^ ipcvipsToq 209(a), un ouvrage que, tout d'abord, les 

diverses suscriptions et le ton frfes-diflKrent des mor- 

ceaux qui s'y trouvent nous pr^sentent comme ^tant 

compost de plusieurs parties nullement homog^nes. 

Mais par ]h meme ce livre a pour nous une valeur 

toute particulifere : il nous foumit des modfeles pr6- 

cieux h recueillir de tous les genres de I'ancienne po^- 

sie didactique chez les H6breux. II nous montre cette 

po^sie aux divers moments de son d^yeloppement. Des 

deux parties principales, Tune nous donne la vieille 

forme du proverbe, k T^tat spontan6, Tautre nous 

oJ9Fre un ensemble didactique plus considerable. Les 

morceaux plus courts du livre font voir en partie la 

transition d'un genre h Tautre. 

La premifere partie considerable i, 8-ix, 18, con- 
tient une exhortation h la vie sage et des conseils 
pour ftiir la folie et rimpi6t6. L'auteur, dans un Ian- 
gage trfes-facile, s'adresse fe son auditeur qu^il con- 
sid^re comme un tout jeune homme sans experience 
et qu*il appelle < mon fils » . Mais nous ne devons 
prendre cet auditeur que comme un personnage ideal, 
nullement comme un jeune homme determine, par 



233 FOiSIE DIDAGTIQUB. 

exemple comme le jeime Kymoa auquel Theognis 
adresse ses seDtences. L'auteur se propose particulJSre- 
ment de mettre en garde centre les &utes et les 
folies dans lesguelles tombe fJEtcilement un jeune 
homme plein d'ardeur et de vie, par exemple contre 
le vagabondage avec les meurtriers (1) et surtoat 
contre la Bocl^t^ de la femme adultSre dont la s^uc- 
tioa fascioe. Cest avec une vivante fantaisie qu'il dS- 
crit ragitatioQ du monde, et il salt admirablement 
personnifier et donner en spectacle la sages&e et la 
folie. n est presque unique dans I'AncieD Testament 
pour ces personnifications hardies, bieo suivies, et qui 
n'ont jamais rieu de fioid. Son langage est coulantet 
fleuri. Bien que rempli de z^le pour I'mstniction de 
ceux qui manquent d'exp^rience, il ne devient jamaia 
un auteur morose ni un ennuyeux moraliste. Les ten- 
dances sent sinenses, mais de tout point pratiques, 
comme toute la sagesse de la po^eie didactique chez 
les H^breux. Les mobiles ne sent pas toujours ceux 
de la morale la plus sublime. Ainsi,au sujetdel'adul- 
t^re, le principal motif qui doit nous en d^toumer 
serait le danger que Ton pent encourir de la part du 
mari jaloux (vi, 34 et suiv.)- N^anmoins, nous ne 
pouvona m^connaitre que cette partie du llvre place 
au second plan les principes d'une vraie beauty 
morale. 

Dans la forme, l'auteur s'en tient toujours h la 
■vieille po^aie didactique. Non-seulement, comme dans 
cette antique po^sie, ses versets se partagent toujours 
en deux membres de trois k quatre mots, mats chacune 

. (1) Que ron Boage que Sepbli M-mtme et DSTid avaient iUt Si la 
Ut« de lels gens sans feu ni lieii. 
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des parties se compose aussi de proverbes Isolds qu'il 
pent avoir pris ailleurs. Le fait est qu'on en retrouve 
plus d'un dans les collections particuliferes de pro- 
verbes, commevi, 10=xxiv,33. En g6n6ral I'auteur 
dispose volontiers ses proverbes de fagon k former de 
grandsv morceaux. 

II est dans la nature de telles homflies qu'elles 
se divisent en groupes diflKrents qui n'ont pas tou- 
jours besoin d'fitre fbndus ensemble, et qu'on y ren- 
contre souventdes repetitions. Nousregardons comme 
absolument fausse Topinion de Bertheau, d'aprfes la- 
quelle ces divers groupes seraient Toeuvre de divers 
auteurs. La grande ressemblance de la langue, le re- 
tour des mSmes formules et des mSmes pensdes, sur- 
tout au commencement de cbacune des parties, rui- 
nent radicalement cette hypothfese. Ajoutons que, 
plus d'une fois, les morceaux qui ont un d6but h eux 
et qui semblent etre tout h fait ind^pendants, se rap- 
portent pourtant par leur contenu h ceux qui les pre- 
cedent immediatement. Bertheau est lui-mSme oblig6 
d'admettre un tel rapport, comme au cliapitre i, ver- 
set 20, oil la sagesse, qui appelle Thomme k elle, est 
oppo^ee aux cbarmes de la seduction. La liaison des 
parties est souvent marquee par les mots : « Mainte- 
nant done » mis en tSte (v, 7 ; viii, 32). Enfin, ce qui 
garantit encore Tunite de composition, c'est Taver- 
tissement de se preserver de Tadultfere auquel I'auteur 
revient toujours et qu'il d^veloppe longuement. II 
serait bien etrange, en v6rite, que des auteiftrs diffe- 
rents aient traite sans cesse k nouveau ce mfeme 
thfeme et cela d'une fagon si uniforme. 11 ne serait pas 
moins etrange que Bertheau pftt soutenir avec raison 
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qu*au moios quelque&-UDs de ces morceaux servaient 
k I'origine d*< introductions k des recueils de pro- 
verbes plus oonsid^rables.* 

Toute cette partie du livre forme bien plutdt iin 
tout complet en soi^mdme. Ewald y voit une intro*^ 
duction ajout6e plus tard au recueil des proverbes qiii 
suivent. C'est, en effet, k quoi conviendraient les des- 
criptions de la sagesse et quelques phrases d'un sens 
plus g^n^ral, mais non pas les exhortations sp^ciales, 
et, en particulier, les longs conseils pour nous d6- 
toumer de I'adult^re. Nulle part il n'est fait allusion 
au recueil de proverbes plac^ k la suite. De plus^ cette 
introduction serait un peu 6tendue, car elle d^passe- 
rait la moitiS de Touvrage mSme. L'opinion de Ber* 
theaUy que nous avons donn^e, n'est d*ailleurs qu'une 
variante de celle d'Ewald. 

II nous est impossible d'indiquer exactement Tau-* 
tenr et T^poque de la composition. Le morceau ap- 
partient aux plus belles parties de Tancienne litt6ra-- 
ture h^brai'que et rappelle sous certains rapports le 
grand poSme didactique unique en son genre, Job. 
La langue est trop parfaite, le style trop po^tique 
pour qu'on puisse songer k I'^poque qui suivit la des- 
truction de Jerusalem. V6tai de soci6t^ d^crit ici con- 
vient k une ^poque ancienne. L'auteur a sous les yeux 
la vie d'une grande ville oti tous les excfes n'ont rien 
que d' ordinaire, Sa description nous rappelle celle que 
les proph^tes ont faite de Jerusalem, et non pas la 
vie indi^ente et miserable de ceux qui revinrent de 
Texil. Aucune trace de preoccupations et de scrupulcs 
religieux. Tout indique T^poque des grands pro- 
ph^tes, et le langage coulant et ais^ de Tauteur per- 
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mettrait de conclure qu'il v6cut aprfes Isaie. II est trop 
Evident que cet auteur ne peut avoir 6t6 Salomon. Si 
Ton avait toujours consid6r6 le morceau en lui-mSme, 
on n'en serait jamais venu h le lui attribuer. C'est 
partoTit un instiluteur de la jeunesae qui parle et Ton 
voit qu'il appartient k la bourgeoisie. Qu'on trouve 
dans la bouche du roi voluptueux des encouragements 
It la sag'esse in abstractor cela se conQoit, mais non de 
s6rieu8es exhortations h fuir Tadultftre et le reste. On 
a d*ailleurs maintes fois^ d'aprfes quelques traits, &i& 
bien au deli de ce qu'on pouvait l^gitimement con- 
clure sur r&ge de cet icrit. Ainsi, la mention de 
bandes de voleurs qui s'y trouve ne signifie rien en 
8oi, car il y eut de telles bandes en Israel k des 
6poques trfes-diverses. 

Le livre entier consiste essentiellement dans la col- 
lection de proverbes, du chapitre xi, 1 jusqu'au cha- 
pitre XXII, 16, avec le titre special : « Proverbes de 
Salomon. ]> Nous avons Ik une riche provision de pro- 
verbes isol6s qui gardent tons strictement la forme 
antique. Chacun de ces proverbes se compose de 
deux membres, et presque chaque membre se compose 
k son tour d'une proposition unique de trois k quatre 
mots. Le mordant de la concision, produit par cette 
coupe de Toriginal, ne peut 6tre rendu dans aucune 
traduction, et en allemand ou en frangais moins que 
dans toute autre langue, k cause de nos articles, de 
nos verbes auxiliaires et autres periphrases languis- 
santes. Sou vent les deux membres du pro verbe ferment 
contraste : « Une r^ponse douce apaise la colfere, mais 
un mot violent excite la fureur » (xi, 1). Souvent aussi 
les deux membres expriment une comparaison ou se 
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confirment I'un I'autre. Le rapport i 
n'est que rarement rendu par des pa 
simple juxtapositioD n'eD a souvent q 
Le piquant de cette mani^re est si 
dans une esp^ assez fr^uente de 
premier membre renferme une imag 
monbe simplement ce qu'on loi comj 
verbe et sans aucun terme de compar 
c Un anneau d'or dans le groin d'u: 
belle femme sans raison » (xj, 22). 

Od le Toit, ces proverbes ne d^daigi 
appelle Wttmowr. Bien plus, ils son 
de malice. Quelquefols imiers et violen 
jamais les convenances. Frofond^m 
exempts de sentimentality que d'ent 
nesque ou de fanatisme religieux, i 
d'offirir des enseignements et des ob. 
gesse pratique et de morale bourgeo: 
la justice et la crainte de Dieu son 
mises en avant, mais le point de v 
ligieux est loin de dominer. Partoi 
ji I'ancienne conception d'apr^s laqi 
le vice doivent recevoir sur terre leur 
sens pratique ne fait jamais d^faut et ; 
quefbis de repousser les pretention 
plus rafBn^e. Un trfes-grand nornb 
coDtiennent des g^n^ralit^s sur la saf 
tice et leure contraires, tandis que < 
de circonatances sp^iales, tantdt pou 
des enseignements et des avertiasemi 
d&:rire simplement les feits eux-mi 
nements. 
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Quelque semblable que soil la forme ext^riisure, 

quelque identiques que soient partout les opinions qui 

forment le fond et la substance de Toeuvre, on n'y 

saurait trouver aucun ordre syst6matique. C'est k 

peine si un petit nembre de proverbes sont rapproch^s 

par la similitude du sujet ou de quelques mots 

saiUants. Les proverbes se trouvent p61e-m61e les 

uns parmi les autres, et on n'a pas encore d6montr6 

qu'il ait jamais exists pour eux un meilleur ordre. 

Ajoutons que quelques proverbes entiers ou quelques 

moiti6s de proverbes reviennent sans changement, ou 

avec des variantes fort peu importantes, dans divers 

passages du recueil (1). Nous voyons que le com- 

pUateur r^unissait les proverbes comme il les trou- 

vait, les empruntant peut-Stre h des sources ^crites, 

peut-6tre h des sources orales, peut-^tre aussi aux 

unes et aux autres. Attribuer tons ces proverbes k 

Salomon, c'6tait, comme nous le verrons, une trfes- 

ancienne opinion, mais qui ne saurait avoir pour nous 

aucune valeur. On reconnait partout les manidres de 

voir de la bourgeoisie intelligente, nullement ceUes 

d'une aristocratie ou d'un roi. La ressemblance qui 

existe entre les principes de presque tous ces proverbes 

doit provenir d'une conception identique de la sagesse 

populaire en Israel qui leur a donn^ naissance. C'est 

k peine si, pour une si grande masse de proverbes 

isol^s, on pent songer k un seul auteur. II est possible 

qu'il y ait r6ellement dans ce recueil des proverbes de 

Salomon^ mais ils ne sauraient dtre nombreux, et le 

moyen de d6montrer pour un seul que Salomon en est 

(1) Of. xyi, 2 ss xxi^ 2 ; zu, 12 a == xx, ft a. 
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Tauteur? Lors mdme que le recueil aurait 6i& formS 
h une ^poque tr6s*ancieime d^jk^ on n* en pourrait eon- 
dure rien de pr^^is sur I'origine des divers proverbes. 
Combien il est facile, en effet, d*^tendre une collec- 
tion aussi peu consistante mdme apr^s la premiere 
reaction ! Quelques-uns des proverbes peuvent 3tre 
trto-anciens, d*autres beaucoup plus modemes^ 
mais il est tr^s-vraisemblable que la plus grande 
partie date des premiers temps de la royautS et 
quils sont tons ant^rieurs k la destruction de Jeru- 
salem. 

Latroisi6me partie, du cbapitre xxii, 17, au cbapitre 
XXIV, 22, forme une s6rie de proverbes plus suivis, 
unis par leur contenu par^n^tique et par la ressem-- 
blance de I'exposition. L'auteur nomme lui-mgme ses 
proverbes < Paroles des sages > (xxii, 17), sans faire 
mention de Salomon. II est clair qu'il utilisait ici 
d'anciens proverbes, mai^qu'il les remaniait dans un 
esprit original. Ce petit morceau offre de grandes 
ressemblances avec la premiere partie du livre. Ainsi, 
Fauteur y joue le rdle d'un sage pr^pteur qui 
s*adresse h un tout jaune homme en Tappelant < mon 
ills >, mais la diff<6rence est n^anmoins assez consid^ 
rable pour qu'il soit impossible de consid^rer les deux 
morceaux comme Tc&uvre d'un seul auteur. En ad* 
mettant qu'en composant le second morceau on s'est 
servi de Tautre comme module, on tranche toutes les 
difficult^s. 

C'est h cette troisi^me partie qu'on ajouta plus 
tard un petit appendice compost de proverbes choisis 
(xxiv, 23-34) avec le titre suivant : « Ces proverbes pro- 
viennent aussi de sages. » Ce morceau, donn^ comme 
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appendice, d^signe bien le pr^c^dent comme Toeuvre 
de sages, non comme Toeuvre de Salomom 

II faut attacher une importance bien plus grande 
k la dernifere partie considerable, ch. xxv-xxix, 
EUe pent dtre mise de pair avec la grande coUec- 
tioa de proverbes. Nous trouvons ]k de nouveau 
des proverbes isol^s remplis du mfime esprit que ceux 
de la grande collection. Ce que nous en avons dit plus 
haut convient 6galement ici. Ces proverbes sont seule- 
ment moins incisife dans la forme. On trouve un plus 
g'rand nombre de versets dont les deux membres ne 
forment qu'une seule proposition. Quelques versets 
se divisent, non plus en deux, mais en trois ou quatre 
membres. MSme absence complete de tout ordre syst^ 
matique. Maints proverbes se rencontrent k la fois dans 
les deux collections. Les l^gferes differences qu'on re- 
marque nous montrent, ainsi que nous I'avions sup- 
pose, que nous ne devons pas attacher trop d'impor- 
tance k Texactitude verbale de ces divers proverbes. 

Voici le titre de cette collection : « Ce sont aussi les 
proverbes de Salomon, que transcrirent (c'est-i-dire 
qu'emprunt6rent k d'autres sources et que r^unirent) 
les bommes de Hiskia, roi de Juda.> Les petites col- 
lections pr^cedentes etant designees comme proverbes 
des sages, Tallusion contenue dans les mots € Ce sont 
ausii les proverbes de Salomon » doit se rapporter 
au titre de la grande collection, x, 1. II devient dis 
lors vraisemblable qu'au moment ou Ton ajouta cette 
partie, les petites collections avaient d&jk ete r^unies 
k la grande, si bien qu on pouvait deja vqir facile- 
ment qu*on ne les attribuait pas k Salomon. Si ces 
morceaux n' avaient ete ajout^s que plus tard, ils au- 
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raient 6t6 places h la fin, et non entre les deux col- 
lections dites de Salomon. 

Cette notice, donn6e tout a fait sans arriere-pen- 
see, nous apprend done que les hommes de Hiskia, 
c'est-i-dire les gens que ce grand roi avait chargp^s 
d'un tel travail, ou au moins que ses serviteurs avaient 
r6uni une collection de proyerbes de Salomon qui se 
trouve ici d6crite en tout ou en partie. II s'ensuit que 
ces proverbes passaient d6jk pour 6tre de Salomon 
dans la seconde moiti6 du huitifeme siecle. Nous 
n'avons aucun renseignement direct sur la manifere 
dont ces hommes travaillaient. lis n'avaient certaine- 
ment sous les yeux aucune collection achev^e de pro- 
verbes de Salomon, car autrement ils n'auraient pas 
eu besoin de r6unir d'abord les proverbes. De plus, et 
de prime abord, toute garantie d'autbenticit6 et 
d'int6grit6 manquait, Ce qu'on remarque dans ces 
proverbes, plus encore que dans la collection princi- 
pale, c'est T^tat du misera contribuens plels en face 
des rois et des puissants. Or, une pareille situa- 
tion n'aurait jamais 6t6 d6crite dans les proverbes 
d'un roi. Quoi qu'il en soit, le litre reste un t^moi- 
gnage important pour la haute antiquity de ce re- 
cueil, et comme la collection principale lui ressemble 
beaucoup et porte d'une fagon plus contenue encore 
un caractfere archai'que, nous devons la consid^rer 
^galement comme aussi ancienne au moins. II n'est 
d'ailleurs pas dit dans le titre qu'elle ait 6t6 ainsi 
form^e par les hommes de Hiskia. Le mot « aussi > se 
rapporte seulement aux « Proverbes de Salomon » , et 
non pas i, la phrase relative, et il a 6te 6videmment 
place en t§te par celui qui r6unit ces collections de 
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proverbes, tandio que le titre entier pent etre aussi 
ancien que la redaction mdme des bommes de Hiskia. 

Toutesces parties, dontquelques-unes doivent avoir 
6t6 d6jk r^unies entre elles auparavant, furent ras- 
sembl^es k la fin par un ami de la po^sie proverbiale 
pour former un grand livre. 11 donna h ce livre une 
courte introduction dans laquelle il le pr^sentait 
comme un recueil de proverbes de Salomon (d'aprSs 
X, 1 et XXV, 1) et en vantait T utility (i, 1-7). II ter- 
inine son introduction par le proverbe qui est comme 
la quintessence de tout le livre : c La crainte du Sei- 
g'neur est le commencement de la sagesse ; les fous 
m^prisent la sagesse et la morality. » II s*en tient par- 
tout au style des Merits qu'il a, r^unis. Son langage 
est sans originality, mais il est facile et fait Teffet 
d'appartenir k T^poque qui pr^c^da I'exil. 

Quelques autres petits appendices, dont le melange 
singulier forme les deux demiers chapitres, furent 
plus tard rattach^s au livre. Nous serions entrain^s 
trop loin si nous voulions parler en detail de ces mor- 
ceaux, qui n'appartiennent mSme pas tons a la po^sie 
proverbiale, et oil nous trouvons les noms de deux 
auteurs d*ailleurs tout k fait inconnus, Agour, fils de 
Jak6 (xxx, 1) et la m6re du roi Lemoel (xxxi, 1). 
Malgr6 toutes les hypotheses des critiques modernes, 
la philologie trouve 1^ encore sans solution quelques- 
uns des problemes les plus difficiles krfeoudreau point 
de vue de Tintelligence des mots et du sens. Nous ap- 
pelons aussi I'attention sur le dernier appendice : c'est 
un petit po6me alphab6tique compost de proverbes 
sur la femme forte, simple image de la vie domestique 
des H6breux, ou s'exprime admirablement le sens 

16 
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qu'ils ont pour la vie d'intSrieur et de famille. Ces 
deux demiera chapitres sont d*ailleurs probablement 
de r^poque qui suivit I'exil. 

La valeur du livre des Proverbes est evidente. 
Certes, nous n'avons ici tout au plus qu'un tr6s-petit 
nombre de proverbes de Salomon. Les trois mille 
proverbes, dont parle le livre des Rois, n'auraient pu 
trouver place dans les neuf cent quinze versets du 
livre, et il n'y est beaucoup question ni des plantes 
ni des animaux. Nous avons 1&, en somme, un monu- 
ment de la pens^e morale et de la sagesse pratique 
desH^breux, ou plutdt des meilleurs d'entre eux. II 
s'en faut que le sentiment soit en g^n^ral aussi 61ev6 
et aussi pur que dans les propb^tes, mais nous sommes 
introduits plus avant dans la vie pratique proprement 
dite. Pen de livres donnent comme celui-ci I'impres- 
sion forte et vive de la r6alit^. 

Le manque d*enseignement positivement religieux, 
la morale un peu Equivoque de quelques proverbes qui 
recommandent trop une sagesse int^ress^e, enfin la 
liberty grande qui r^gne dans la description de la 
femme adultfere, et qui blessait la pruderie des s6v6res 
rabbins, firent que la canonicit^ de ce livre fut sou- 
vent attaqu6e chez les Juifs. Mais, comme il portait 
en tSte le nom de Salomon, comme il renfermait un 
grand nombre d'excellents pr6ceptes religieux et mo- 
raux, comme Tart des ex6g6tes d'alors savait rendre 
innocents les passages scabreux, les scrupules qu'on 
eut ne triomphferent pas, le livre resta dans le canon 
des Juifs, et passa aussi dans celui des cbr^tiens. 
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Nous avons encore un livre de proverbes conside- 
rable, mais d'une 6poque beaucoup plus modeme. C'est 
« la sagesse de J6sus, fils de Sirach. » Ce qui est re- 
marquable, c'estqu'ilnousfournitlui-mSme quelques 
donn6es pr6cises sur son origine. L'auteur de la pre- 
face du texte grec raconte son arriv6e en Egypte en 
Tan 38 d'Evergetes (Physkon), c'est-k-dire en 132 
av. J.-C, et la resolution qu il prit, apr^s un long 
s6jour, de traduire en grec Toeuvre de son grand- 
p6re J6sus, fils de Sirach, afin de la rendre acces- 
sible k ceux qui ne comprenaient pas Thebreu. Nous 
sommes d^ja ainsi amends k supposer que ce livre 
fut compose dans la premiere .moitie du deuxieme 
sidcle. De plus , il faut penser au commencement 
mSme du sifecle : car l'auteur, au chapitre l, parle 
du grand prfitre Simon, mort en 199, comme d'un 
homme qu'il a personnellement connu. Le livre ne 
porte non plus aucune trace de I'agitation passion- 
n6e de T^poque des Makkab^es, et a probablement 
ete ecrit avant le soul^vement, c*est-&-dire vers 190 
on 180. 

L'auteur (en hebreu Ben Strd^ en aram^en Bar 
Strd^ le fils de Sira) (1) etait un savant. II place trfes- 

(1) SirA doit 6lre la forme primitive; le ch de la fin est sans doute 
une ancienne faute du textc grec. 
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haut les terivains, taudis qu*il parle avec un certain 
d^dain des ouvriers et des paysans (1). A en juger 
par la pri6re qui termine le livre, il doit mSine avoir 
eu quelque 6troite relation avec un roi. C'^tait sans 
doute un prdtre : car il fait tout particuli^rement 
ressortir les prdtres, et, dans Tapergu rapide qu'il 
consacre aux grands hommes vers la fin, T^loge du 
grand prdtre Aaron est bien plus d^velopp6 que celui 
de Molse. En tout cas, le fils de Sirach 6tait un 
homme tr6s-haut plac6. 

Son livre est en grande partie un livre de pro- 
verbes, imitation des proverbes de Salomon, mais 
avec de grandes diffiSrences. II a bien plus d'unit^. 
Ordinairement les series de proverbes sont unies 
entre elles, et des groupes de proverbes sur des 
sujets analogues sont joints par un lien souvent fra- 
gile, mais toujours visible. Quelques rares proverbes 
dans le nombre sont isol^s. Le fils de Sirach est bien 
plus un moraliste que les auteurs des anciens pro- 
verbes. Son livre a un caractfere beaucoup plus sub- 
jectif que I'antique recueil, au moins Jans ses parties 
capitales. II donne aussi quelques conseils pour la 
vie pratique, mais son enseignement reste plutdt 
dans les g^n^ralit^s. II manque ici la fratcheur, la 
force et Y humour des anciens proverbes. La reunion 
de sentences sur un meme sujet, souvent identiques 
pour le sens, fatigue surtout par leur ton didac* 
tique. Quelques proverbes sont, il est vrai, par- 
faitement bien exprim6s. Le livre s'6l6ve parfois 
tr6s-haut (2). Mais souvent aussi il est prolixe et mono- 

(l)xxxviii^ 24 etsuiv. 

(2) Cf., par cxr'.nj.lo, ch. xxiv ol i\\u\, ui toul.' '"^ ^' • 
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tone. Bref, on remarque que plus de cinq cents ans 
ont pass^, et qu'Isra^l a perdu en grandissant la 
fralcheur de ses premiferes impressions. 

Le livre estpartout congu dans un fort bon esprit. 
L'auteur est un Israelite de vieille roche que n'a pas 
entani6 Tinfluence de la civilisation kell6nique (1). 
La sagesse pour lui est identique avec la religion, la 
religion avec les enseignements du code juif (2). II 
recommande sans cesse d' observer cette sagesse. 
Plac^ k ce point de vue de Tunit^ de la sagesse et de 
la religion, il juge toutes les situations de la vie^ et 
diploic igalement une riche experience * pratique, 
Parfois il se laisse aller k recommander une sagesse 
trop peu id^ale. II est 6videmment anim6 de patrio- 
tisme 'j^ a ses yeux, Israel est le peuple de Dieu dans 
le sens le plus elev6 du mot, et les ennemis d*Isra€l, 
il les hait de tout son coeur. 

Partout le fils de Sirach insiste fortement sur les 
fondements de la morale, alors mSme qu'iliexborte k 
observer la loi dans toutes ses prescriptions. II est 
encore dans les id6es d'autrefois au sujet de la retri- 
bution du bien et du mal, et il est convaincu que le 
crime est puni ici-bas. Pas trace de la croyance 
a rimmortalit6 de Tame. Les esp6rances messia- 
niques sont presque absentes du livre; iln'yestpasdu 
tout question du Messie personnel. 

La forme est celle des anciens proverbes, mais sans 
la puissance antique. L'auteurtombe souvent dansde 
longues exhortations ou exhale des prieres 6tendues. 

(1) Et pourtant, on a bien souvent voala chercher Teffet de cetto. 
influence dans ce liyre si empreint de Tancien esprit juif. 

(2) Cf. en particuUpr le beau chapilre xxiv. 
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Vers la fin, la forme gpiomique a presque enti&re- 
ment disparu. 

II lie semble pas que le livre ait Hi compost 
d apr^s un plan mMit^ ; on dirait qu*il a ^t^ ^crit 
pen k pen. Aussi les di verses parties tiennent-elles 
souvent blen entre elles , mais le groupement des 
parties plus ou moins considerables n*est point habi- 
kment dispose. II est d*ailleurs assez facile de bien re- 
conna!tre ces divisions. 

II y a trois parties principales : le livre v6ritabJe- 
ment consacr^ aux proverbes et od la forme prover- 
biale dolnine (i, 1-xlii, 14) ; I'exposition suivie, ou 
Dieu d*abord est lou^ k cause de la nature et oti les 
grands hommes d'Isra€l sont passes en revue (xlii, 
15-L, 24), et le court Epilogue (l^ 25-29). Enfin^ 
il faut y rattacher un appendice, compos6 d'une 
prifere, de donnies sur les aspirations de I'auteur, et 
d*exliortations k suivre ses enseignements. 

En voyant T^tendue et la disproportion du livre^ 
on a suppose que d'anciennes sources avaient et6 
largement mises k contribution ; la plus grande par- 
tie du livre n'aurait mSme 6t6 qu'une simple compi- 
lation empruntee k plusieurs livres de proverbes. 
C'est une erreur manifeste. L'auteur puise abon- 
damment k Tancienne source de sagesse, aux livres 
sacr^s de son peuple; pour la langue et les pens^es 
il est leur tributaire, mais il conserve son origina- 
lity. Le inodeie qu'il avait surtout devant les yeux, 
les proverbes de Salomon, ne lui ont foumi matifere 
qu'il de trSs-rares emprunts. Rien d'impossible k ce 
qu'il ait fait passer dans son oeuvre ou remani6 toute 
^sp6ce de proverbes populaires. Mais on ne saurait 
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d6couTrir aucune vari6t6 ni dans le point de vue, ni 
dans Texposition des diverses parties. Qu'on consi- 
d^re surtout les exhortations et les conseils de la fin 
dans les rapports qu'ils prfeentent avec les proverbes 
de la partie principale. 

D*aprtela preface du traducteur, Tauteur ^crivait 
enli6breu, Le texte grec est une traduction tr6s- soi- 
gnee et tr6s-litt6rale , mais oil Ton pent encore re- 
connaitre quelques contre-sens. Le petit-fils, comme 
le montre la preface, 6crivait trfes-couramment le 
^rec, mais il s'appliquait k conserver la couleur h6- 
"braique. II sentait combien de telles traductions peu- 
vent difficilement remplacer Toriginal, et il le dit 
clairement. En dehors de la preface , il n'a rien 
ajout^^ et nous n'avons aucun motif de lui attribuer 
d'autres changements. 

Le texte h^breu s'est conserve encore assez long- 
temps, mais ce qui n'a rien d*6tonnant pour un livre 
de ce genre, avec de nombreuses interpolations et 
modifications. C'est ce que nous d^montre surtout la 
traduction syriaque, faite ^videmment sur un texte 
h6breu, mais tr6s-alt6r6. Aussi nous est-elle fort peu 
utile, le traducteur ayant fait son travail avec 
trfeS"peu de soin. Les citations de Ben Sira, qui 
se trouvent dans la litt6rature rabbinique, montrent 
aussi comment des 616ments strangers se sont peu k 
peu introduits dans le livre (1). S*il 6tait possible de 
retrouver jamais un texte h6breu du livre, k certains 
6gards il diff6rerait plus de roriginal que la traduc- 
tion grecque. 

(1) Nous laissons ici tout h, fait de cdtd des collections plus r^cea- 
tes de proverbes qui ont 6i6 mises sous le nom de Ben Sira. 
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Cette traduction nous a ^t^ fidMement conserv^e; 
seulement, par un effet du hasard, le vieux manus- 
crit, d*ou proviennent tons ceux qui nous sont restfe, 
contenait une g^rande inversion au milieu (1). Elle 
ne se retrouve ni dans la version latine faite sur le 
grec, ni dans la version syriaque. 

Pourquoi le livre n'est-il pas devenu canonique? 
Tout simplement^ r^pondrons-nous , parce qu'il se 
donnait pour un ouvrage dcrit par un particulier a 
ane ^poque moderne, oil Ton regardait rinspiration 
comme ^teinte. S'il ^tait apparu comme une ceuvre 
de Salomon, on aurait pu Tadmettre dans le Canon. 
Dans I'ancienne Eglise, on trouve plus d'une fois 
l*opinion absurde que I'auteur etait Salomon, lequel 
devait etre le p^re de tons les Itvres de sapience. 
D'ailleurs, en tons temps, on a plac6 tres-haut, et 
a bon droit, le livre de Sirach, comme une exhor- 
tation populaire h la morale et k la sagesse. Dans 
Tancienne Eglise latine, on d^signait ce livre comme 
le (liber) Fcclesiasticus^ c'est-k-dire le livre qui, sans 
dtre canonique, ^tait tout particulierement d^sign^ 
pour dtre r^citS dans la communaut^ assemble 
(ecclesia). 

(i) xxxt 95-xxiiii^ iO est tomb^ derriere JLxm, 13 a. 
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Si d6j^ dans le livre de Sirach la forme du proverbe 
et r616ment po6tique sont souvent rel6gu6s au se- 
cond plan, c'est encore plus le cas pour deux petits 
Merits didactiques, Teccl^siaste Salomon et le lij^e de 
la Sagesse de Salomon, qui, dans leur fonne, ne peu- 
vent renier leur 6troite parents avec Tancienne po6sie 
proverbiale, et doivent pour ce motif 6tre 6tudi6s h 
cette place. 

L'antique croyance que la pi6t6 et la recompense, 
le p6ch6 et le chfttiment sont sur terre dans un rap- 
port constant, croyance qui ^tait un des fondements de 
la religion mosai'que, devait avec les progrfes de la 
reflexion et T^tendue toujours croissante des malheurs 
de la nation rencontrer des contradicteurs. Le livre 
de Job s'occupe ddja de ce probl^me, mais il finit par 
une brillante th^odi^ee. C*est surtout longtemps apr^s 
Texil que Topposition entre la th^orie et les faits dut 
se faire sentir, alors que Tenthousiasme religieux et 
la piet6 naive avaient disparu, lorsqu'il n'y avait plus 
de prophfetes, et qu'aucune des grandes esp^rances 
d* Israel ne se trouvait r^alis^e. Assur^ment, certains 
principes comrae la foi k la toute-puissance divine et 
le devoir absolu pour Thomme de se soumettre k Dieu 
^taient ainsi que le culte ext^rieur plus affermis 
qu'aux sifecles passes, mais le contraste entre I'^ta^ 
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miserable de la nation 
que plus frappant. La 
ment 6trang6re k I'Aik 
core coDQue, ou ne I'^t 
elle n'avait pas acquii 
triomplier de ces conti 
tard. Ainsi, il ne resta a 
source qu'une resigns' 
^veiU^ au sujet de la ji 
ddsespoir. 

Le livre de I'eccl^ai 
de cette disposition m 
Salomon, I'auteur pr 
ttiime la vanity de toua 
de la sagesse et de la t 
du moment, si fugitiv 
rhomme. La fiction q 
ti^s-bien cboisie. La a 
mon ^taient passtos en 
po8sM6 le pouToir sou 
k connaitre tons les bi 
temps, avail la plus £ 
tel homme aurait d& i 
bien veritable, fin deb 
toute aa puissance et t 
k aucon r^sultat digi 
les mines de sea esp^i 
vaniti. 

Quelque transparen' 
pas moinsjusqu'aust 
ment le livre k Salom 
Jeter 1' authenticity son 
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n'est mdmepas soutenue partout avec soin. L*auteur 
passe souvent du temps et de la situation de Salo- 
mon h sa propre ^poque et & sa propre situation. II 
dit qu'il a iti roi (i, 12). 11 parle de la royaut6, de 
rob6issance et de la rebellion envers le roi, du mau- 
vais prince, le tout du ton le plus d6gag6, et comme 
jamais roi n*en a parl^. II se plaint si am^rement 
de Toppression que les puissants font peser sur les fai- 
bles que Ton devrait regarder le tout comme une 
ironie de soi-mSme si ces paroles avaient 6t6 6crites 
par un roi ayant la puissance d'empdcher Tini^uit^. 
Et de mSme que Tauteur 6vite avec une intention 
6vidente d'employer lui-m6me le nom de Salomon, 
mais dit habilement c le pr^dicateur (1) , fils de 
David, > etc., il prend lui-mfime le soin de d^truire la 
fiction dans T^pilogue (xii, 9, 10), en parlant du pr6- 
dicateur. comme d*un sage h M ^oisi^me personne. 

D'ailleurs un argument capital contre Topinion qui 
attribue ce livre h Salomon nous est foumi par la 
langue, si profond6ment p6n6tr6e d'616ments ara- 
m6ens que le livre ne peut avoir 6t6 compos6 avant 
les derniers temps de la litt6rature de TAncien Testa- 
ment, alors que Th^breu commengait & disparaitre de 
la scfene du monde. NuUe part, dans I'Ancien Testa- 
ment, nous ne trouvons un h6breu aussi corrompu 
que dans TEccl^siaste. 

Ajoutons que le progrSs de la pens6e ne pouvait, 
au temps de Salomon, avoir 6t6 aussi loin que nous le 
voyons ici, et que I'^tat malheureux oil se trouvait 
Israel d'aprfes le livre, ne convientnuUeraent au rfegn^ 

(1) En h^breU; kdheleth, en grec, ecdesiastes^ 
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du fils de David. Puis, le moyen de croire qu'^ cette 
^poque recul^e on se plaignait d6jk d*une production 
litt^raire exces^ve (1)? 

Voili pourquoi on a gin^ralement abandonh^ Topi- 
nion qui attribuait k Salomon le livre de TEccl^siaste. 
Hengstenberg lui-mSme a oflfert ce sacrifice a la cri- 
tique, qu'il d^teste. Toutefois, pour avoir fait defec- 
tion en ce cas k la v^n^ration de la lettre, il a dtl subir 
les reproches d*uu de ses successeurs plus cons^uent 
dans Tabsurdite, le th^ologien Hahn. 

Le caract^re dominant chez Tauteur est le scepti- 
cisme. II n'a aucune conviction arrSt6e. D*un cdtS U 
reconnatt le triste ^tat du monde et le malheur des 
Justus, de Tautre il reste attach^ k Tancienne croyance 
d'apris laquelle tout vient de Dieu qui reclame en 
tout Tob^issance. II se met k chercher une solution de 
r^nigme. II voit combien les hommes courent apr6s 
le bonheur, mais il est convaincu que toute aspiration 
humaine est un pur n^ant, une course apr6s le vent. 
II a essay^ de tout : il a tent^ bien des choses sous le 
soleil et acquis de grandes richesses, pensant atteindre 
le bonheur. II y a gagn6 beaucoup de sagesse, mais, 
en somme, il reconnait que Tun et I'autre sont vanity, 
que rhomme en son n^ant n' arrive k rien, que la plus 
grande sagesse, unie k tons les auLres avantages, ne 
preserve ni dela mortni du besoin, et qu*unpeu de folic 
vaut mieux souvent que toute Tintelligence du monde. 
Comment Thomme doit-il se frayer sa route k travers 
cetce vie de misferes? La seule r^ponse que TEccl^siaste 
donne k cette question, c'est qu'il faut jouir del'heure 

(1) XII, 14. 
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qui passe. La joie est pour lui le seul bien veritable 
que Dieu ait donn6 h rhomme. On a souvent voulu 
spiritualiser cette joie ; on en a fait une pure jouis- 
sance de Tesprit : mais le pr^dicateur parle en termes 
trfes-clairs, et k plusieurs reprises, de la jouissance 
proprement dite, de la jouissance sensuelle, du plaisir 
de € manger » , de « boire » et de « contempler de belles 
cboses >. Souvent il parcourt k nouveau toute la car- 
ri6re de Texistence humaiue, et il en arrive toujours 
k la mSme conclusion. Toutefois, il n'ignore pas que 
la jouissance non plus n'a rien de durable. On voit par- 
fois se faire jour plus ou moins clairement le senti- 
ment que cette jouissance mSme du moment ne sau- 
rait nous satisfaire enti^rement a la longue. Ueffet 
tragique que produit tout le livre vient en grande 
partie de Tabsence complete de solution veritable. La 
conviction de la vanit6 de toute chose humaine doit 
nfecessairement empoisonner toutes les joies de la vie. 
Certes,lepr6dicateurn'estpa8,comme pourraient le 
faire croire ses exhortations r6p6t6es k la jouissance, 
un gai et joyeux vivant : c'est un homme rempli d'une 
profonde m^lancolie. On pent admettre avec vraisem- 
blance qu*il a vu le monde avec toutes les illusions 
d'un ccBur ardent, qu'il a joui d'un bonheur fugitif, — 
le passage ix, 7 et suiv, semble un ressouvenir de 
beaux jours 6coules, — mais qu'il a fait un grand 
nombre de douloureuses experiences et subi d'amSres 
deceptions. 

Dans le cours du livre, I'auteur tombe souvent dans 
des digressions et donne plus d*un conseil pratique. II 
exhorte partout a la circonspection et nou& met en 
garde contre les vastes projets. En meme temps le 
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sceptique n'oublie pas d'insister sur la craiute de Dieu 
comme sur ce qu*il y a de plus important. Consid^rer 
ce point comme essentiel avait iiA en effet de tons 
temps un principe arrSt^ chez Tlsra^lite. C'est avec ce 
commandement et avec la mention du jug^ement de 
Dieu que se termine tout le livre. Mais cette proposi- 
tion n*est nuUement le r^sultat de la recherche k la- 
quelle il s'estlivr^. EUe se trouve Ik, sans dtre amende 
par rien, comme une v^rit^ reQue incontestable, et il 
serait tout k fait faux d'y voir la solution supreme 
des questions agit^es dans le livre ou d'attribuer au 
pr^cateur Topinion que le bonheur veritable est 
dans la crainte de Dieu. 

On I'avu, le pr6dicateur n'arrive pastoujours iietre 
fort dair. Tantdt il met en relief un cdt^ de son sujet, 
tantdt un autre. II laisse sans transition des contra- 
dictions qui se heurtent. II accorde d'abord ce qu*il 
retire ensuite. II rend sou vent tr^s-difficile au lecteur 
la t&che de trouver sa penste vraie et la suite des 
id6es. Ses opinions, en partie tout k fait neuves, et 
d*une grande hardiesse, r^pondent trop pen aux vieilles 
conceptions religieuses dlsrafil pour qu'on puisse r6- 
tablir une certaine harmonic. Comme Ta fort biea 
remarqu6 Hitzig, Tauteur est absorb^ dans sa re- 
cherche. Quand il commence son livre, la solution 
n'est point devant ses yeux. L'agitation et Tincerti- 
tude mSme de son esprit ne le laissent pas libra 
de s'appliquer k donner une exposition syst6mati- 
que. II manque d*aisance comme ^crivain, et semble 
n' avoir pas pour but de se faire remarquer comme 
litterateur, mais bien de chasser les doutes de sod 
propre esprit, N'eftt-il pas tout k fait r^ussi dans cette 
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t&che, qu'on songe qu'ilaborde des questions quitou- 
jours s'imposent avec force auxpenseurs, etqui, aussi 
longi;eiiips que durera rhumanit6, pourront difficile- 
ment recevoir une r6ponse pleinement satisfaisante. 
Nous ne trouvons done dans le livre entier aucun 
ordre arrSt6, et les parties principales de Toeuvre ne 
Bauraient §tre exactement distinguees Tune de Tautre. 
Bien qu'on croie souvent reconnaltre une certaine or- 
donnance, dans d'autres parties et surtout vers la fin 
le discours devient incoherent, et les propositions doi- 
vent sans cesse etre p^niblement rattach^es k ce qui 
pr6c6de, De plus, on remarque de nombreuses repe- 
titions et de pens^es et de mots. Certaines fa^ons de 
parler qu'affectionne Tauteur reviennent aussi k chaque 
instant. 

On commettrait une grande injustice si^ k cause 

de ces imperfections dans Texposition et dans le d6ve- 

loppement des pens6es, on etait tent6 de traiter le 

livre avec d^dain. On oublie ces d^fauts lorsqu'on 

Bonge k la nouveaute d*un grand nombre de pen- 

s^es et k rinexp^rience dans laquelle se trouvaient 

les Hebreux pour exposer des sujets abstraits dans 

une forme syst^matique. La langue hebraique etait 

pen propre iexprimer les finesses et les nuances d'une 

suite de pens6es pliilosophiques. Elle manquait de 

ces particules qui marquent le rapport des diverses 

phrases entre elles et n'avait aucune de ces facilit6s 

qui, dans la langue grecque, par exemple, favorisent 

si bien Texposition des sujets abstraits. 

C'est, d'ailleurs, tout k fait k tort que des ex6gfetes 
ont autrefois trouv6 si peu de suite dans le discours 
et tant de contradictions, qu'il leur 6tait impossible 



256 to** 

d'aperceToir I'unit^ inl 
aid^nuent tout le livre 
fragments, ou mtoie ( 
on dialogfue iofonDe. 

La fbnne da livre ee 
qa^, k celle de la p( 
tion, qui saos aucun < 
tels sujets, 6tait ma 
L'auteur d'ailleurs ma 
a^Dtti D^cessaires p 
Iter de la pens^ tel q 
Sod line a beau Sti 
Tautre : le style plein 
pendance extreme de£ 
senteotieuse et couct 
proverbes. Quelques ] 
rSalit^ des series conti 
lisme des pens^ et i 
de la pofoie hebrt^qut 
mais I'expression ^uerf 
jusqu'it la veritable -p* 
k ce point de vue, li 
trouver aussi po4tiqu 
fuse du cbapitre xii, 
soit tout ce paasage e1 
duise. 

A en jug«r par la la 
tion de notre livre ne 
et n'est pas ant^rieur 
des allusions k des i' 
heureusement plus c( 
vons qu'une coimaif^Si 



i'£GGL£SIASTE. 257 

Ptol6m6es et des S^leucides, mais il est Evident que 
le livre est de cette ^poque. L'auteur et ses lecteurs 
avaient plus d'une occasion d'etre en rapport avec 
le roi (aussi donne-t-on dans le livre des regies de 
conduite h ce sujet), ce qui convient fort bien h 
cette 6poque, mais nullement k I'^poque persane, oil 
le roi habitait a Textrdme orient et ^tait inaccessible 
aux Juifs. C'est aussi ce que montrent les allusions 
h des changements frequents de dynastie. II est clair 
que les plaintes au sujet de Toppression du peuple ne 
prouvent absolument rien pour le temps de I'auteur, 
car on pent toujours demander h quelle ^poque le 
peuple juif n'a pas 6t6 opprim6 par ses conqu6rants. 
Dem^me le reproche fait au culte d' avoir un cax;actfere 
purement ext^rieur, sans aucun sentiment religiei|x 
veritable (iv, 17 et suiv.), convenait d6ja pour les 
derniers temps de la domination persane. 

Nous ne nous tromperons guere en plagant la com- 
position de rEccl6siaste vers le troisifeme si6cle avant 
J6sus-Christ. Hitzig a trouv6 h sa manifere, grace ade 
nombreux indices, quelle 6tait T^poque exacte de la 
composition, et il I'a plac6e en Tan 204; mais ce cher- 
cheur plein de perspicacity, qui, parmi les modemes, 
a d'ailleurs rendu le plus de services pour I'explica- 
tion du livre, aurait sans doute bien de la peine a 
persuader h qui que ce soit que les passages d'aprfes 
lesquels il conclut que la composition eut lieu cette 
ann6e-lJi, signifient v^ritablement ce qu'il leur fait 
dire. 

Comment un pareil livre a-t-il pu entrer dans le 
canon? Cartes, la proposition finale, d'aprfes laquelle 
Tessentiel est de craindre Dieu et d'observer ses 

17 
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commandements, une telle proposition convient bien 
k UQ 6cnt canonique, mais Tesprit de doute et d*a- 
m^re tristesse qui domine dans Tensemble est en 
contradiction avec ce qu*on a naturellement le 
droit d'attendre d*un livre saint, rexhortation a la 
joie dans I'ob^issance h Dieu. Quoi qu*en puissent 
dire encore quelques ex^g^tes modernes, le sceptique 
n'a naturellement aucune place parmi les ^crivains 
canoniques. La seule raison qui ait fait admettre 
TEccl^siaste dansle canon est ^videmment le motif tout 
ext^rieur que Ton attribuait en r6alit6 k Salomon cet 
ouvrage icrit en hfebreu. Un sage aussi v6n6r6 que 
Salomon ne pouvait rien avoir «5crit que de canonique. 
On s'^n tint h des passages comme celui de la fin, et 
Tintelligence de plus en plus d6croissante des livres 
d'lsra^l favorisa la tendance qu'on avait k d^tourner 
le sens des passages susceptibles de blesser les scru- 
pules. Avec un systfeme d'interpr^tation comme celui 
que nous montrent les Merits rabbiniques, d'apr^s les- 
quels, par exemple, tout ce qui signifie « boire > 
c et manger » dans TEcclfeiaste, doit s'entendre 
de r^tude de la loi mosai'que^ il n'6tait certes pas 
bien difficile de tourner toutes les difficult^s et d'evi- 
ter tout scandale. De plus, comme Luzzatto I'a d6- 
montr6, on a d^jk de bonne heure habilement mo- 
difi6 quelques passages scabreux. Ainsi il n'y a aucun 
doute que les paroles : « Mais sache que pour toutes 
ces choses Dieu te fera venir en jugement > (xi, 9 }), 
sont une interpolation introduite en d6pit du contexte^ 
k I'effet d'affaiblir I'impression des nombreux pas- 
sages oil I'auteur nous convie sans reserve k jouir de 
la jeunesse. II en est de mSme de xii, 1 : « Et sou- 
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viens-toi de ton Cr^ateur pendant les jours de ta jeu- 
nesse » , passage qui est 6gdement en contradiction 
avec le contexte, et du verset entier xii, 7, avec son 
assurance pen en harmonie avec les opinions profes- 
s6es dans tout le livre, d'apr^s lequel Tesprit de 
rhomme retourne h Dieu apr6s la mort. Luzzatto 
semble avoir consid^r6 avec raison ce verset coinme 
une addition post6rieure. 

En somme, mSme aux premiers si^cles avant J6sus- 
Christ, on niait encore Tautorit^ canonique de ce livre 
chez les Juifs, et il n'y a pas jusqu'au grand Pfere de 
VEg'lise juive, rabbi lehuda, le compilateur de la 
Mischna (vers 200 aprfe J.-C), qui n'ait expliqu6 ses 
doutes k cet egard. Quelques Pferes de I'Eglise chrS* 
tienne ont bien aussi 6t6 choqufe par quelques propo- 
sitions du livre, mais le mot de la fin devait toujours 
lever toute difficulty. 



LA SAGESSE DE SALOMON 



Ce livre, 6crit en grec, cherche h montrer que la 
sagesse est la source de tout bien, qu*elle conduit k 
rimmortalit^, que ses ennemis subissent toujours le 
cheltiment qu'ils ont m6rit6. Le culte des idoles est 
pr6sent6 dans un long d6veloppement comme la plus 
grande desfolies. La foi en rimmortalit^ est expriin6e 
avec vigueur et donne k Tauteur Toccasion de com- 
battre 6nergiquement des doctrines comme celles 
qu'enseigne TEccl^siaste, lorsqu'il fait consister le 
souverain bien pour I'homme dans la jouissance du 
moment. Apr6s avoir lu le chapitre, on ne peut pas 
s'emp^cher de'penser que Tauteur a sous les yeux 
TEcclesiaste, et lui fait quelque tort lorsque, de son 
exhortation kjouir de cette courte existence, il conclut 
que TEccl^siaste appelle les hommes k vivre dans 
rimpi6t6. 

Les id6esexprim6es sont enpartie d'origine h^bral- 
que, enpartie d'origine grecque. On ne peut m^connai- 
tre les influences platoniciennes et aussi stoiciennes. 
L'auteur, bon ^clectique, mSle d'une fagon originaleles 
id6es qu'il puise h des sources diverses aux siennes 
propres, mais je ne puis nier que TefFet de cet amal- 
ganie ne soit d6sagr6able. Je ne puis accorder k ce 
livre Tadrairation qu'on lui a prodigu^e dans ces der- 
nieres ann6es. Parmi les idees nouvelles, j'en trouve 
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peu qui soient saines. Ceux que charment les 6tran- 
g'et^s et les bizarreries de Philon doivent lire ce 
livre avec dflices. C'est un peu une question de gotlt. 
Le livre n'est pas toujours s6rieux, on ne le contes- 
tera pas. Ainsi, Tauteur cherche a montrer une ana- 
logie entre les punitions des paiens et les benedictions 
d'Israel, en empruntant les details a Thistoire. De 
tels essais ne sont pas rares non plus dans des Merits 
juifs plusmodernes. Plus d'un passage etrange semble 
aussi provenir d'interpretations aliegoriques des recits 
du Pentateuque. 

Ce n'est qu'au milieu que I'auteur se fait con- 
naitre comme etant Salomon. Pourtant, d^s le de- 
but,, dans I'apostrophe aux princes, on pent croire 
que c'est un roi qui parle. Dans la suite, on voit que 
Vouvrage n'est pas du tout adresse exclusivement ou 
m§nie princlpalement aux puissants et aux grands. II 
n'y a plus besoin de demontrer que cette maniere de 
se presenter sous le nom de Salomon est une fiction. 
Un fait decisif, c'est que la redaction primitive etait 
en grec. Le regard clairvoyant d'un P^re de TE- 
glise, Jer6rae, vit bien que nous n'avions point dans 
la Sagesse de Salomon une traduction, mais un origi- 
nal grec (1), et il a appele le livre tout simplement 
Pseudepigraphus. Augustin lui-m^me en reconnait la 
non authenticite. Certes, il ne manque pas d'he- 
brai'smes, surtout dans la premiere partie, mais 
quelques-uns sont naturels chez un Juif qui ecrit en 
grec, et les autres ont ete commis a dessein par I'au- 
teur, pour donner a son livre I'apparence d'une oeuvror 

(1) Qain et ipse stylus gracam eloqueniiam redolet.^ 
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antique. II est inutile d'insister davantage sar le d 
accord qui felate entre lea id6es 6mise.i et T^po 
de Salomon. 

Dans son ensemble, le livre appartient au m^ 
genre litt^raire que I'Eccl^siaate. Comme lui, 
pretend enseigner, et tient le milieu entre la s 
pie prose et la po^sie didactique. Le vieux para 
lisme des membres de phrase a ^t4 souvent in 
avec bonbeur en grec. Le style del'auteur eat p 
poll et plus coulant que celui de I'EccI^siaf 
mais le rude langage de celui-ci t^moigne d'une p 
grande force de pens6e. Les details sont souv 
pleins de vie et tr^s-r^ussis. Une faute incomp 
hensible d^pare la composition. Toute la deuxi^ 
moiti^ doit Stre une pri^re; mais, au milieu > 
d^eloppemeuts prolixes, cette forme ne peut vr 
ment pas ressortir. La fiction, qui fait de Sa 
mon I'auteur, o'est pas non plus toujoure heureui 
ment conserve. On ne peut determiner que par k j: 
pr6s r^poque oii le livre a Hi compos6. Les idi 
exprim^es out sans doute une grande parents ai 
cellea de Philon (vers 50 aprfes J.-C), et, k I'^poque 
J^rflme, une opinion d6ji tr6s-r4pandue voyait da 
Philon I'auteur veritable de la Sapience de Salome 
Mais la philosophie religieuse de Philon est bien a 
trement d^velopp^e, bien que dans la mSme din 
tion. Aussi k Sapience doit-elle #tre plus ancient 
Mais, d'un autre cdt^, elle ne peut etre ant^riei 
& rspoque oil les pbilosophfemes grecs pin6tr6re 
parmi les Juifs, non point par les savants, mais en d 
Tenant populaires. Nous sommes ainsi amends ju 
qu'au dernier si^leaviint J.-C.,et c'est k cette ^oqi 
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qu'il faut placer la composition de la Sagesse de S(i- 
iQTnon, 

S'il est vrai que pour les Merits jud^o-grecs, c'est 
toujours a I'Egypte qu'il faut penser tout d'abord 
comme k leur patrie, nous sommes ici tout parti- 
culi^rement conduits k supposer une origine sem- 
blable. L' union tout it fait singuli^re d'id^esjuives 
et d'id^es grecques, qui le rend si pr^cieux pour 
rhistoire de la philosophie religieuse, voili un trait 
qui ne permet pas de douter -qu'il ait 6t6 compos& 
dans la patrie de Philon. La pol6mique si ardente 
centre le culte 6gyptien des idoles et centre les 
Egyptiens en g6n6ral, est un autre argument non 
moins dteisif. On sait quelle force d'inimiti^ s6pa- 
rait souvent les Juifs et les indigenes h Alexandrie. 

On ne s'^tonnera pas que certaines id6es aient 
un certain air de famille avec les id^es chr^tiennes^ 
si Ton connait le temps et le degr6 de culture de 
Tauteur. Mais, en aucun cas, ce rapport n'est assez 
intime, pour qu'avec quelques nouveaux ex^gfetes 
nous puissions considerer la Sagesse comme un livre 
Chretien, ou mSme remani^ par un chr^tien.. II n'y a 
non plus aucun motif s^rieux pour y voir une collec- 
tion form6e de parties li6t6rogfenes. 

Les Juifs de la Palestine n'ont pas plus connu la 
Sagesse de Salomon que les autres ouvrages Merits en 
grec. L'ancienne Eglise clir6tienne mit le livre parmi 
les Saintes Ecritures ; selon que Ton attachait plus ou 
moins d'importance a la diflKrence entre 6crits cano- 
niques ou Merits apocryphes, on le comptait parmi 
les uns ou parmi les autres. 



JOB 



UAncien Testament ne pr^sente qu'un seul exem- 
pie d'un grand po^me didactique ay ant une unit6 %b- 
solue. N'6tait le livre de Job, nous pourrions^^douter 
que ce genre de po6sie se f&t d6velopp6 chez les H6- 
breux h un tel degr6 de perfection. Mais ce livre nous 
montre que le peuple d'lsra^l, si bien dou6, savait 
trouver aux jours antiques la plus grande inspiration 
po6tique unie k la perfection la plus accomplie de la 
forme, lorsqu'il s'agissait d'exprimer de belles et 
bautes pens^es dans uu ensemble harmonieux. 

Au fond, Tauteur du po6me de Job traite le m^me 
sujet que Tauteur beaucoup plus modeme du livre de 
TEccl^siaste. C'est toujours la contradiction qui delate 
entre la r^alit^ et Tancienne th^orie du bonheur du 
juste et du malheur de Timpie. Autant il y a de v^rit6 
dans cette doctrine, que Ton rencontre de toute anti- 
quit6chez lesH^breux, exprim^e dans d'innombrables 
passages, en prose et en vers, de I'Ancien Testament 
(car il est incontestable que toute faute est n^cessai- 
rement expire en ce monde,) autant cette croyance de- 
vient fausse si on la prend trop k la lettre, et surtout 
si Ton veut en tirer la conclusion , th6oriquement 
juste, que toute souffrance de I'homme doit etre con- 
sid6r6e comme le ch&tiraent d'une faute. Un grand 
po^te reconnut ce qu'il y avait d'insuffisant et de faux 
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dans cette opinion, et il 6crivit le Job pour la com- * 
battre. Dana son po^me, ilchercheiimontrerqueDieu 
envoie aussi des maux aux hommes pieux, que le 
juste ne doit pour tan t pas se r^volter, mais esp^rer 
en la justice et en la sagesse de Dieu, qui, alors 
mSme qu*il est impossible de le pr^voir, amfenera k la 
fin un heureux r6sultat. La pens6e que Thomme doit 
se soumettre absolument k la volenti divine, comme 
h une puissance tout k fait incomprehensible et ine- 
luctable, meme lorsqu'il n'y a aucun espoir de salut, 
est au fond de tout le livre. Mais ce que cette pens^e 
a de p^nible est adouci si Ton eifeve ses regards jus- 
qnk la sagesse et jusqu'k la justice divines, toutes- 
puissantes et imp6netrables, et qu'on ne pent nier, 
quand mSme de son point de vue 6troit Thomme ne 
pent les d^couvrir. II est permis de trouver cette 
th6orie insuffisante ; mais, pour un H6breu des an- 
ciens jours, qui ne connaissait qu'une seule vie, celle 
que nouspassons sur terre, je doute qu'une conception 
plus relevte du gouvemement du monde par la divi- 
nity fftt possible. Et, aprfes tout, n'y a-t-il pas lit plus 
de grandeur v6ritable que dans la croyance plus mo- 
derne qui prometk chaque malheureux une compen- 
sation dans une autre vie ? 

Ce n'est point sous <cette forme abstraite que les 
pens6es fondamentales sont jamais exprim(5es dans le 
Job. Le poete ne nous donne pas un de ces poSmes 
didactiques, n6s de la froide reflexion, et qui ne se 
distinguent de la prose que par la forme, par quel- 
ques fleurs po6tiques, et par quelques Episodes desti- 
nes k tenir lieu de vraie po^sie. Le Job est un po^me 
dans le sens absolu du mot, un po^me veritable 
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pour le fond et pour la forme. Les pens' 
point oppos^es comme dans une d^i 
abetraite, elles prennent un corps, et dev 
descriptions visibles et vivantes de la r^al 
poSme est aiiim^ d'une vie dramatique. ] 
nages exposent leurs opiuionsavec force, s' 
et les d^endent avec une 6nergie extr&me 
dent qu'it y a la ud d^veloppement drac 
Job n'est pas pour cela un vrai draiae. 
drame, Taction, manque au po€me dan 
principale et se trouve remplac^e par i 
prose. Un drame est fait pour etre repi 
on ne saurait imaginer une repr^sentatior 
meilleure mani^re de designer le livre i 
de le d^finir ; un pofime didactique soi 
dialogue avec un d^veloppement dramatii 
L'introduction en prose (ch. i etn) n( 
comment Job 6tait rest^ irr^prochable i 
et avait 6i& combl^ par lui de b^n^ictions 
I'assembl^ du ciel, 8e plait k montrer t 
pieux serviteur. Le Satan ripond avec iro 
qui joult paisiblement de grands biens, 
raisons d'etre pieux ; maia demeurerait- 
tombait dans le malheur? Alors Dieu pi 
fiprouve une premiere fois son serviteui 
biens, ses enfants m€me lui sont ravts pe 
de malheurs qui se succfedent coup sur coi 
reste pieux envers Dieu qui lui a reprie t 
lui avait donne. C'est alors que le Satan obi 
la permission de s'attaquer aussi a la ] 
Job et d'^pargner seulement sa vie. Joi 
d'une maladle terrible, aussi douloureuse 
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sante , oil Ton a reconnu depuis longtemps une des 
plus redoutables maladies de la peau, r^l^phantiasis. 
L'homme qui peu auparavant 6tkit heureux et honors, 
s*assied maintenant sur un tas de cendres a la ma- 
ni^re des 16preux. Sa femme mSrae ne sait plus de 
consolation k lui donner. Ses trois amis, Eliphas de 
Th^man, Sophar de Naema et Bildad de Souah, vien- 
nent pour le consoler, mais, 6pouvant6s k son aspect, 
ils demeurent assia auprfes de lui, sept jours et sept 
nuits, k pleurer et k se lamenter sans dire une seule 
parole. 

Cette exposition est n^cessaire pour placer de prime 
abord le lecteur dans le coeur du sujet. II connait 
rorigine des malheurs de Job, il sait que le patriarche 
est tout a fait innocent, tandis que les personnages 
in616s k Taction coi^sidferent n^cessairement toute la 
situation de leur point de vue humain, n'ayant point 
jet6 comme le lecteur un regard derri^rele voile qui 
couvre les secrets divins. 

C'est alors que commence le po6me proprement 
dit. Les trois amis repr6sentent Tantique et grossifere 
croyance de I'expiation et se laissent aller dans leurs 
jugementsarinjustice et iila duret6 de coeur. lis sont 
Ik en quelque sorte comme les avocats de Dieu dont 
ils croient devoir justifier I'^quit^ en soutenant que 
les souffrances de Job sont le chsLtiment de fautes an- 
t^rieures. Job repousse a bon droit cette pretention 
et defend son innocence d'une faQon victorieuse qui 
ferme la bouche a ses amis. Encore qu il convienne 
parfois qu'il n'est pas tout a fait sans p6ch6, il n'en 
persiste pas moins k affirmer avec toute raison que les 
douleurs qu'il 6prouve ne sont nullement proper- 
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tionntes k ses fautes. Jusque-lk c*est bien. Mais, 
dans la lutte contre ses amis et dans le d^sespoir que 
provoque Texcfes de ses maux, Job d^passe toute 
mesure envers Dieu mfime. C'est dans un language 
plein d'emportement et de r^volte qu'il demande 
justice et qu'il se plaint de Tiniquit^ qu'il subit. En 
cela il est encore Tesclave de la vieille croyance. 
II envisage ses rapports avec Dieu comme un com- 
bat oil la justice est en jeu. II en arrive naturellement 
k soutenir qu'il est victime d'une injustice criante de 
la part de Dieu. Cependant dans la suite il atteint 
une conception plus 61ev6e, et, lorsqu*il a vaincu ses 
adversaires, il est d^j^ arriv6 bien prfes de la solution 
qui sera mise en lumifere par Tapparition de Dieu. 

Dans les admirables dialogues du Job le progrte 
de Taction avancepeu, car chacune des parties expose 
longuement sa manifere de voir et lui donne une ex- 
pression toujours plus accentu^e. Trois fois le d6bat 
recommence jusqu it ce qu'enfin Job reste seul sur le 
champ de bataille. 

La premiere et la plus longue partie de cette lutte 
est comprise dans les chapitres iii-xiv. Job rompt 
le silence par des plaintes violentes. II aspire ardem- 
ment k ne plus etre. Les trois amis lui repr6sentent 
Fun aprfe I'autre que Dieu ne punit point Tinno- 
cent et qu'il rend ses benedictions a qui se repent, 
lis ne disent pas en propres termes que Job a mivM 
ses souffrances par de graves fautes, mais les allu- 
sions sont sujEsamment claires. Job proteste de son 
innocence. II connait aussi bien qu'eux la toute- 
puissance de Dieu, mais il se plaint de ne pas 6prou- 
ver les effets de sa justice. Dieu, s'ilvoulait seulement 
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venir en jugement avec lui, le trouverait innocent. 
Puis, k plusieurs reprises, Job delate en lamentations 
terribles sur son infortune. 

Dans la deuxifeme partie (ch. xv-xxi), les allu- 
sions que se permettent les amis deviennent de plus 
en plus transparentes. lis d^peignent le triste sort 
des p6cheurs avec des couleurs qui r6pondent tout k 
fait a r6tat pr6sent de Job. Lui, persistant a soute- 
nir son innocence, s'indigne de leur malveillance et 
de leur duret6 de coeur. II va jusqu'a pr^tendre que, 
quoi qu'ils en disent, le m^chant est constamment 
heureux. Mais, k travers le sombre d^sespoir qui 
I'accable, on voit briller avec force, comme un rayon 
de soleil, Tespoir d'une d^livrance et d'une justifica- 
tion futures. On a plus d'une fois voulu trouver \k 
une premiere lueur de la croyance k I'immortalit^, 
mais sans faire attention que la moindre notion de 
cette nature changerait compl6tement les pens6es 
fondaftnentales et toute T Economic du po6me. Au 
point de vue humain et po^tique, ce rayon d'espoir 
dans cette affliction profonde est un trait magni- 
fique qui trouve sameilleure explication dans la con- 
clusion du poSme (1). 

Dans la troisifeme par tie (cb. xxii-xxVi), le cbef 
des trois, Eliphas, dit ouvertement que Job a com- 
mis autrefois un grand nombre de fautes graves, et 
il Texhorte k se repentir. Job revendique son inno- 
cence. II soutient que Dieu dispense le bonbeur et le 
malbeur sans avoir 6gard aux m6rites de Thomme. 
Le second ami, Bildad, r6pond en quelques mots 

(1) Le passage eD question est, d'ailleurs, extraordinairement diffi- 
cile, et le texte en est probablement tr6s-corrompu (xix, 25 et suiv.) 
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seulement que devant Dieu personne n'est pur. Ce- 
pendant Job ne se rend pas encore. II montre qu'il 
connatt mieux que ses amis eux-mdmes la g*randeur 
de Dieu et qu'il sait la d^crire en termes plus magni- 
fiques. Alors les trois amis se taisent. Dans les deux 
premieres parties du poSme chaque ami avait parl6 
une fois; dans celle-ci Sophar ne prononce pas une 
seule parole. 

Job est rest6 seul. La chaleur de la lutte a cess6. 
II dit maintenant en termes plus mod^r^s ce qu'il 
avait au fond de son coeur. Deux discours admirables 
terminent la discussion. Dans.le premier (ch. xxvir 
et xxvni), tout en accordant que le malheur de Tim- 
pie est la rfegle, Job n'en persiste pas moins k soute- 
nir qu'il est innocent, et il declare que la sagesse 
de Dieu, qui permet ces contradictions, est tout a 
fait incomprehensible pour I'homme. Dans le se- 
cond (cb. xxix-xxxi), il oppose d'une faQon sai- 
sissante ses joies pass^es et son malheur present. II 
proteste encore une fois avec force , en entrant 
dans les moindres details, qu'il s'est tenu i\oign6 de 
tout pteh6. Enfin il exprime le voeu d'etre justifi6 
par Dieu (1). 

Ce voeu est exauc6. Dieu apparatt dans la nu6e 
orageuse (ch. xxxviii et suiv.) et demande raison i 
Job. Dans une brillante description, on voit 6clater 
la sagesse divine qui gouverne le monde entier, qui 
connatt les abtmes du ciel et de la terre, sans que 
rhomme puisse comprendre la plus minime partie de 
cette sagesse. Combien done doit paraitre insens^ 

^1) Nous laissons, sans nous en occuper pour le moment^ le mor- 
ceau d'Elihu (ch. xxxii-xxxvii), intercal6 plus tard dans le poerae. 
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celui d'entre ces hommes qui ne craint pas de lutter 
avec Dieu et de lui demander justice ! Job le recon- 
nait, et, sans r^pliquer, implore le pardon de son 
audace. Dieu lui pardonne, puis, se tournant vers les 
trois amis, il leur reproche en termes brefs et durs 
d'avoir d^fendu sa cause d'une facon dussi mesquine 
et d'avoir accus6 Job injustement. Ce n'est qu'en 
faveur de Job qu'il leur fait gr&ce aussi. Job lui- 
mfeme doit prier pour eux. 

Enfin, Dieu rend h Job tout ce qu'il avait perdu, 
etleluirendau double, ainsique ses enfants. Son bon- 
heur est d^crit en quelques traits rapides jusqu'au 
jour oil le patriarche meurt « vieux et rassasi^ de 
jours. j> 

Ce court aper^u pent k peine donner une id6e des 

beaut^s que renferme le magnifique po6me. Partout 

le poete prouve qu'il est un mattre. Dans ses pein- 

tures si vivantes et si vraies, il emploie tour h tour 

les couleurs les plus diverses. C'est avec une 6gale 

perfection qu'il exprime la plainte qui delate en 

accents purement lyriques, les g6missements amers 

et les cris passionn^s du patient, et la puissance 

infinie de Dieu sur la nature et sur I'homme. Ecras6 

sous le poids de ses maux, presque consume par la 

maladie, ayant cependant encore assez de force d'es- 

prit pour r^futer ses amis, tantfit avec calme, tantdt 

avec violence, parfois avec une ironie mordante, et 

pour r^clamer justice de Dieu m§me dans un dis- 

cours qui doit 6branler les cieux, Job nous est pr6- 

sent6 d'une manifere que Ton s'attendait pen h trou- 

ver cbez un poete b6breu. On chercherait en vain, 

en effet, une telle objectivity dans la po^sie absolu- 
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ment subjective des peuples s^mitiques. Avec quel 
art aussi Tauteur nous indique tons les ^tats de 
r&me daus Job, selon que le patriarclie s'abandonne 
k son d^sespoir, se jette avec ardeur dans la discus- 
sion, ou rentre dans les profondeurs sereines de sa 
pens^e I 

II est vrai que nous retrouvons souvent dans les 
paroles de Job les plaintes et les reflexions que font 
tons les innocents qui souffrent. Parfois Job semble 
parler en leur nom comme un personnage id^al. La 
froide raison pourrait se demander si un homme qui 
se trouverait dans I'^tat oil est Job tiendrait de tei^ 
discours ? Mais quiconque voudrait rabaisser la va- 
leur du po^me en faisant de pareilles objections mon- 
trerait aussi pen de godt que celui qui serait cheque 
par Tinterventionet I'apparition merveilleuse de Dieu 
an d^noiiment. 

On ne nous donne pas les amis de Job comme des 
hommes m^chants, mais leur mani^re ^troite et par- 
tiale de voir les choses les entralne malgr^ eux a 
irriter et k blesser de plus en plus le patient. Leurs 
discours sont remplis de la plus haute sagesse, mais 
ils Tappliquent mal. Les caractferes de chacun des 
amis ne se distinguent pas bien Tun de Tautre. On 
reconnatt seulement qu'Eliphas est le plus consider^ 
et le plus ag6. Ses discours sont les plus nourris et 
les plus persuasifs. 

Dieu lui-mSme d^daigne, dans le po(5me, d'6tablir 
la v6rit6 par des preuves longuement developp6es. U 
se borne k 6num6rer les merveilles de la nature 
qu'il 6voque devant Thomme les unes aprfes les 
autres. Lk est toute sa justification. On pourrait 
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montrer, en entrant dans quelques developpements^ 
combien les discours de Dieu, le point culminant de 
tout le pogme, sont vraiment caract^ristiques pour 
connattre Topinion que les Israelites se faisaient de la 
divinity. LeDieu d'lsragln estnuUement un fitretrans- 
cendant, m^taphysique : c'est un Stre dont la nature 
enti^re atteste k rhomme I'existence et la puissance 
avec une force immediate. 

L'ex^cution du plan et la perfection de Tensemble, 
qui sont dignes de grands 61oges, ne doivent pas nous 
faire oublier toutes les beaut6s de detail. La meil- 
leure traduction ne peut donner qu une faible id6e 
de la richesse et de la force du langage, de T^clat 
des images et des descriptions. Le po^te nous con- 
duit tantdt au milieu de la nature, tantdt parmi les 
occupations des hommes et les choses de la vie. II 
ne d6daigne mSme pas d'emprunter qh et Ik quelques 
traits aux mythes et surtout a I'astrologie. Les nom- 
breuses allusions qui sont faites aux moeurs et aux 
coutumes de Thomme rendent pour le Job plus n6- 
cessaire encore que pour tout autre livre de I'Ancien 
Testament une connaissance exacte de la vie des 
Orientaux. Tons les jours le vieux livre s'eclaire da- 
vantage, gr&ce k la science que nous acqu^rons de 
la vie et de la nature actuelles de TOrient. Toutefois 
le nombre est encore grand de ces allusions que nous 
ne comprenons pas, car tout n'est pas rest6 im- 
muable en Orient, et les allusions, souvent fort 
courtes, ne sont pas toujours assez claires pour que 
nous puissions employer un tel commentaire vivant 
Ji les mieux comprendre. 
II nous serait facile de signaler toute une s6rie de 

18 
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passages, mais, si nous commencions, nous ne saiif- 
rions od nous arrdter. Toutce que nous pouvcMas faire, 
jc'est d'engager le lecteur k lire lui-meme le livre. 
Pour ceux k qui le texte est inaccessible, il existe 
plusieurs bonnes traductions modemes qui peuveiit 
le remplacer au moins jusqu'jt un certain point. Lu^ 
ther avait malbeureusement trop k lutter avec les 
difficult^s de la langue pour qu*il ait pu r^ussir k 
pons donner une traduction du Job dont on puisse 
encore se servir aujourd'hui. Nous Favouons avec 
d'autant moins d'embarras qu'en g6n6ral nous 
pla^ons plus haut Luther comme traducteur, et que 
nous reconnaissons plus volontiers combien aujour- 
d'hui encore sa traduction des livjres plus faciles de 
I'Ancien Testament m6rite d'Stre vivement recom- 
mand^e. 

Nous Tavons dit, la plus grande partie du Job est 
compost sous la forme po6tique. C*est pour nous 
une nouvelle confirmation que ce genre de po6me est 
issu de la po6sie proverbiale. On a plus haut mon- 
tr6 avec details le rapport qui existe entre la po^sie 
didactique et la forme du proverbe. 

Mais les passages Merits eQ prpse m<§ritent aussi 
de grajuds 61oges. L'h6breu ne connait d'autre 
forme narrative que la prose. L'histoire des pa^triar- 
ches comme Jes prodiges des prophfetes, les ex- 
ploits guerriers et les idylles, tout devait revetir le 
vetement de la prose, quelque po^tique^ que pussenl 
6tre dans les details les descriptions et les rj^citSp 
Aussi ne restait-il d' autre moyen k notre poSte pour 
nous faire connaitre I'origine, le d^veloppement et le 
46nQtl,inent du drame. II devait alors seulement ra- 



conter. Mais, au milieu de ces potties en profte, 

d6s qu*iin per&ontiage prend la parole, presi^ue t6u- 

jouTs le langage devient aussitfit rhythm^ (1). La 

narration est tr^s-simple, mais une fantaisie cr^a- 

trice ranime. La description si pleine d'aisance dfe 

la richesse et du bonheur de Job, Taigsembl^e au 

ciel, les messagers de malheur, tout le restd dst ex- 

pos6 avec mesure et force. A la fin, I'auteur fait 

preuve d'une grande d^licatesse en ne mentionnant 

pas une seule fois le Satan. Le d^notlment a dijk 

sufGsamment temoign^ contre lui : insister serait 

superflu. 

Je ne puis comprendre comment on a pu souvent, 
dans les temps modernes, attaquer TauthenticitS de 
rintroduction et du d6noflment sous forme narra- 
tive de ce po^me. Le reste du po^me serait tout k fait 
incomprehensible. La forme prosalque s'explique plei- 
nement par ce que nous venous de dire. Mdme au 
milieu des parties po^tiques, elle est partout em- 
ployee Ik oil il faut raconter (2). Le pr^texte quele 
deno&ment ne pouvait qu'aflfermir Tantique croyance 
en une justice retributive, quand mdme il serait 
fonde, n'en serait pas moins inacceptable. Est-il vrai 
qu'on Vouliit tellement eloigner des yeux la justice 
foiiique^ que Job d(it absolument finir par expirer 
sur un tas de cendre ? 

Le tact deiicat du po^te se montre tout particulie- 
rement dans le choix qu*il fait pour son heros d*un 
personnage qui n'est pas un Israelite soumis k la loi 
de MoXse, mais un homme des tempd antiqued; il 

(1) Ainsiy cb. i^ v. 7 et 21. 

(«) Ainsi, ch. lu, 1, «; iv, 1 ; xxvii, 1 ; xxxviii, \, 
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adore le Dieu d'Isra6l, non pas d'aprfes le rite 16vi- 
tique, mais avec une pi6t6 non moins grande, tout k 
fait comme Abraham et les autres patriarches dont 
le po^te avait ^videmment I'image devant les yeux. 
Voili pourquoi les interlocuteurs n'emploient pas le 
nom de Dieu sp6cialement en usage chez les Israe- 
lites, Jahwih (1), mais se servent d'autres designa- 
tions po^tiques ou archaiques, tandis que, lorsque le 
poete lui-m6me parle, il ne manque pas de don- 
ner k Dieu son nom habituel. Job nous estpr&ent6 
comme un homme consid6re et possesseur de grands 
bieas. 11 rappelle tout a fait Abraham. Toutefois, il 
ne faut point se le figurer comme un chef de nomades, 
mais comme un propri6taire s^dentaire. On le voit 
par les troupeaux de boeufs et d'dnes qui, dfes le 
commencement du poeme, lui sont attribu6s, et 
qui ne conviennent pas pour le nomade, mais pour 
le cultivateur. Le ton et la situation d'une 6poque 
antique, anteisra61ite, sont bien gardes d'un bout a 
Tautre du poeme, avec plus de soin assur6ment dans 
les recits que dans les discours oil Tauteur laisse 
souvent percer les sentiments de son temps. Aussi 
a-ton parfois fort exag6r6 Timportance du « souffle 
de Tantiquite » qui p^n^tre tout le po6me. La vie 
au desert et sur les confins du desert, — et c'est 
\k en tout cas que Faction est plac^e, — change 
fort pen de si^cle en sifecle, et le poete pouvait trfes' 
bien emprunter k son temps les traits principaux 
dont il se sert pour representer Tantiquite la plus 
recuiee. II use aussi de la liberty accordte aux poetes 

(1) C'est k lort qu'on prononce Jehova. 
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en pretant a son h^ros une opulence et des richesses 
qui d^passent toute mesure. 

On comprend que le poeme n'est pas historique. 
La sc6ne dans le ciel et Tapparition de Dieu, qui 
appartiennent bien k I'^conomie de Toeuvre, nous 
indiqnent d6jk suffisamment que nous sommes dans 
le domaine de la po6sie-. L'ex^gfete le plus amou- 
reux de merveilleux doit encore en etre persuade 
par les longs discours po^tiques. Dans le Talmud 
d^ja on trouve exprim^e Topinion que Job n'a ja- 
mais v6cu, que c*est un personnage imaging, une 
pure fiction, une « figure ». Luther tendait a croire 
qu*un po^te avait mis en oeuvre des mat6riaux his- 
toriques. D'autres n'ont pas manqu6 de soutenir, 
avec une rigueur ridicule, le caractfere historique 
de ce poeme, voire I'exactitude litt^rale des dis- 
cours. 

On pent se demander si I'auteur lui-meme a congu 
son sujet. Ewald remarque avec raison qu'une telle 
invention n'est pas dans Tesprit de Tancienne litt§- 
rature. Ajoutons que les noms des principaux per- 
sonnages, celui de Job lui-meme, n'ont aucune si- 
gnification frappante, comme cela aurait eu lieu 
certainement si le poete les avait formes. Qu'on 
compare seulement les noms des filles de Job libre- 
ment forges par le poete (xlii, 14). Le nom d'Eli- 
phas nous est aussi connu par Genese, xxxvi 11, 
et la comme ici il se trouve rapproch6 de celui de 
Th^man. On est naturellement amen6 k penser que la 
tradition connaissait aussi et rattachait au pays d'Ouz 
les deux autres amis et Job lui-meme. Que nous appre- 
nait encore sur lui la tradition ? Jusqu'k quel point le 
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po^te a-t-il &t/i Q^eateur? Voillt ce. quQ nou$ ae fQu- 
vons dire aujourd'hui, et i)oua savoa9 eDcoire iDoin^ $i 
la l^gende avait quelque fQ];id^meut historiqud^ Lc^rs- 
que Eztohiel (xiv, 14, 20) Domm^ Job coxmne \kw 
personnage historique, il a Traisemblablement notr^ 
livre sous les ycux. La confasion assez naturelle en 
grec de Job avec Jobab, iiomm6 dans la Gien^ae 
(xiLXYi, 33 et suiy.), a iU la source, de quelque^ rtoits 
d'apparence hiatorique sur Job, r^cits qui ont ^t6 de 
tr^s-bonne heure rattach6& k la vieille tradnctioQ 
grecque du livre. Mais ce n'est pas ici le lieu de rap- 
porter les l^gendes juives, chrdtiennes et mabom6- 
tiroes sur Job. 

Le lieu oh est plac6 le po^me, le pays d.'Ouz, ne 
saurait dtre exactement d^t^i?min6. C*e&t Ik en tout 
cas un vieux nom qu^'oQ Qe trouve que dans la po^^ 
et dans les antiques l^gendes. Ce pays ^tait proba^r 
blement situ6 au sud-est de 1^ Palestine. Les preten- 
tions du Hauran, situ6 au nord-est, d*^e le pays de 
Job, me paraissent, malgr6 leur anciennet6, n'avoir 
ai^cun fondement solide. Quand bien meme, en 
effet, le monast^re de Job qui s'y trouve daterait 
des premiers siecles apr^s J^sus-Christ, qui ne sait 
combien ces sortes de traditions monacales so^t 
peu dignes de foi ? Nous ne pouvons douter que l^ 
nom d'Ouz ne fOit alprs depuis longtemps tomb&en 
d^u4tude. 

Pour le Job aussi nous manquons de tout rensei- 
gaement sur I'auteur. Tout ce que nous pouyon^ 
supposer, cost qu'il a lui-m^me soutenu quelques- 
unes des luttes,d6crites.d«^n^ ^pn po^me, et que» dou- 
loureusement 6proi|y6, il a dft triompher des doutes 



et de: ranxi6t6 de son coeur. On pent atissi affirmer 
avecquelque certitude qu'il a 6t6 en: Egypte. On en 
trouvela preuve dans une foule d'allusions ades cou- 
tumes 6gyptiennes, surtout dans la description si 
vivante du cheval marine du Nil (Behemoth) et du 
crocodile (Leviathan), qui paratt reposer sur Tobser- 
vation personnelle. Une telle supposition n'a en soi 
rien d'6tonnant, tandis qu'on ne peut tirer de ces 
circonstances seules la conclusion que notre po^me 
a 6t6 6crit en Egypte. 

Quant k T^poque de la composition, on peut en 
g*6n6ral la determiner. Pendant l^fes-longtemps on a 
regard^ ce poeme comme fort ancien. On Ta aussi 
attribu6 a Moise. De: pareilles assertions reposent 
uniquement sur une grossi^re confusion du po^te 
avec son h6ros. C'est d'une confusion analogue qu'est 
nee Thypothese d'un auteur non Israelite, arabe, 
idum^en, etc. Ces opinions 6tranges ont 6t6 b, peu 
pr6s g6n6ralement abandonn^es depuis environ um 
demi*-sifecle. D'autres^ au contraire, rajeunissantcei 
livre sans mesure, ont voulu reculer I'epoque de sa 
composition, jusqu'au temps qui suivit Texil, bien 
que I'esprit timor6 de la religion d'alors ne se prete 
d'aucune fagon a Taudace titanique de Job. 

La place que ce livre occupe est A^jk a peu prfes 
d6termin6e.par le d^yeloppement general de la litt6f- 
rature- h^braiquei. Ce n est qu'^ T^poque la plus.floris- 
sante de cette litterature qu'une oeuvre d'art aussi> 
parfaite peut avoir 6t6 6crite. Quelle difference lentre 
la langue du Job et celle des prophetes J6r6mie et 
Eztehiel ! Et lorsque Ez^chiel, comme nous Tavons 
vu, fait allusion h notre livre, lorsque J6r6mie va 
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jusqu'k rimiter (1), n'en ressort-il pas clairement que 
le Job est au moins un peu plus ancien ? D*autre part, 
ce po^me qui suppose uu grand d^veloppemeut lit- 
t^raire, ne peut appartenir k la plus ancienne 6poque 
de la lilt6rature h^braique. C'est k cette 6poque qu'ap- 
partient encore le temps de Salomon oti des ex^g^tes 
€ conservateurs » voudraient placer le Job. L'auteur 
s'^tait servi de certains passages de la Gentee, ce qui 
nous conduit dijk loin aprds r6poque de Salomon. II 
est aussi tout k fait probable qu*en ^crivant la scene 
du Satan, le po^te avait sous les yeuxles paroles du 
prophfete (I Rois xxii, 19-22). Nous ne nous trom- 
perons pas beaucoup si nous pla^ons la composition 
de ce po6me vers le temps d'lsai'e. C'est ce que montre 
aussi sa parents avec quelques parties des Proverbes 
qui sont de la mSme ^poque. 

Dans le Job nous ne trouvons naturellement pas 
d' allusions k des ^v^nements precis. Certes, en lisant 
la description des princes et des grands (xii, 17 et suiv.) 
emmen^s en exil, on est tent^ de croire que l'auteur 
songeait a Texil du royaume d'Israel (Ephraim) : cela 
conviendrait bien au temps que nous avons adopts 
pour la composition du po^me, mais il n'y a Ik rien 
de stir. 

On se trompe lorsque, de la mention qui est faite 
des Chaldtens, chapitre i, v. 17, on se croit en droit 
de conclure que le Job est une production de T^poque 
chald^enne. II y a plus, les Chald^ens sont pr6sent6s 
sous un tout autre jour que plus tard. L'auteur ra- 
conte seulement des d^sastres subits, tout k fait in- 

(1) Gomp. surtout J^r^mie xx^ 14 et suiv.; avec Job iii; mais an 
pcul encore citer d'aulres passages. 
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attendus. Le feu tombe du ciel et il consume les sept 
mille brebis avec leurs bergers. Un grand vent fait 
CTOuler la maison sur tous les enfants de Job. C*est 
ainsi que des ennemis dont on n'avait nuUe id6e, 
Chald^ens et Sab6ens, doivent venir des extr6mit6s 
de la terre pour d6truire tout ce que possfedent les 
autres hommes. Pour donner plus de vraisemblance it 
la chose, on a voulu faire des Sab^ens qui r6sidaient 
dans TArabie la plus ra^ridionale, des Bedouins du 
d6sert syrien, mais rien n'est plus contraire h la veri- 
table histoire. Le rapprochement mSme des Sab^ens 
et des Chald^ens montre bien que pour le po6te aussi 
les Ghald^ens 6taient un peuple tout a fait lointain et 
dont on ne pouvait attendre, d'aprfes le cours ordinaire 
des choses, une invasion dans le pays de Job. L'auteur 
doit avoir 6crit son poSme avant les expeditions des 
Chald^ens en Syrie et en Palestine. 

Les plaintes qu'on rencontre frequemment sur Tin- 
fortune et Toppression des malheureux ne prouvent 
pas que le poSme appartienne en particulier k quelque 
p6riode des d^sastres d* Israel. Elles ne nous appren- 
nent rien de T^poque de la composition. En effet, un 
tel etat de choses se retrouve h peu pr6s en tous les 
temps. 

Quant aux arguments empruntfe h la langue du 
Job, et tendant h rapprocher le livre d'une ^poque 
plus modeme, ils ne prouvent absolument rien. La 
grande richesse du vocabulaire dont le poSte dispose 
Famine k employer plus d'un mot qui, par hasard, 
ne nous a pas 6t6 conserve ailleurs en hebreu, mais 
qu'on retrouve en aram6en ou mdme en arabe, 
et qui par consequent appartient k la langue hS- 
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bnilque. L'occa&don d'employer de tels mots. s*offrait« 
d*autantplus fiicilement au po^te qu'il parle des situat- 
tions les plus diverses de la vie et de mille details dont. 
les autres livres h^breux: venus jusqu k nous ne font, 
aucune mention. Nous trouverions quelque chose 
d'analogue dans tout autre grand po^me antique, et 
d'autant plus que le sujet serait plus mondain. Quelr 
ques aramai'smes dans les formes et dans rorthographe 
peuvent etre mis k la charge des copistes beaucoup 
plus modemes. II n*y a pas un seul motif qui nous 
empSche de consid^rer la langue du Job autrement 
que comme un hebreu tr6s-pur. 

Si nous jetons un. regard sur ce po^me puissant,. 
Taudace du plan et des id^es nous remplit d'^tonna- 
ment. Pour ceux qui ne peuvent voir dans les ten- 
dances des chefs spirit uels d* Israel que des id^es dog- 
matiques etdes aspirations hi^rarchiques,pourceux-lk, 
dis-je, le Job doit rester une 6nigme insoluble, non 
moins d'ailleurs qu une grande partiede la litt^rature 
prophitique. Pour nous, nous consid^rons ce livre 
comme un ^clatant t^moignage de Tind^pendance de 
la pens^e chez les Israelites k T^poque qui pr^c^da 
L'exil- Cast aveclaplus graude liberty d'allure et d'une 
fagon tout k fait originale que le po6te tire parti de 
Dieu meme et de*sea armies potur son po6me. II ne 
croit pas.non plus devoir reoourir k la fiction d'une 
extaBe, mais il reste dans la simplicity de son r^oit. 
Dieu;parle lui-mdme, non pas comme chez les con- 
temporains du po6te, les grands proph6tes, mais en 
termes quii trouvent un 6cho dans la nature entitre. 
Job. s'6l6v6 avee toute Tamertume de Tinnooent op- 
prim^ contre les hommes et contre Dieu lui-mSme> 
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^mxB quel Dieu lui reproclie d'avok offens^f sa oiajestiS. 
11 Baaintient avec les dernieres coos^queaces rafBrma- 
tion de son innocence, et» remarquons-le bien, le poQte, 
dont. les premi^rea paroles t^moignent qiae Job n'd- 
tait pomt coupable, donne en; tout, rai^on. k son h^ 
VQ9 et fait de cette innoceiK^e le point capital de tout 
sioix po^me. 

Comment s'6tonner que, de fort bonne heure d(§jk^ 

certaines susceptibilit^s aient 6t6, froiss^es? Noua en 

aivons un ancien tj§moignage dans la grande interpoi- 

lation, des chapitres xxxii-xxxvij. Un 6crivain po6t6- 

rieur cberchaa, faire disparattre ces, scrupules. Heureu- 

5e.naentiln'employapas pour atteindreson butlessupr 

gressionset lesremaniements : il composa unmorceau 

considerable qu'il ajouta au livre. Un jeune homnae,, 

J^iihu^ c'est-k-dire « II est mon Dieu. ik, qui jusque-lk 

avai^t gard6 le silence pajn respect pour les^ anciena, a^ 

l^ve, la. colore k la. boucjie, et reprocbe i Job la fautft 

gvjaye, qu'il commit eui se^ faisant justice lui-mdme«.. 

Conttairement au. pQete.pi:imitif„U regatde; aussi le^ 

naalb^urs de Job comme une suitei de sesp6ch6s* Tou*^ 

te£3is, il n'accuse pas le patient d'a^oir comaiis da 

grandes fautes, comme Tavaient fait les trois amis. II 

Ijdi repr^sente que ses souffcances sont une 6preuye 

destin^e k I'ameliorer et r^pfete^ apr^s Eliphaa, Bil-> 

^B/i et Sophar; que, s'il s'amende,, U obtiendra encore 

die Dieuila fiu d-abondantes benedictions. Ainai, nou^ 

awns \kr au fond, encore une fois, Tantique croyance 

em, une juste repartition d^a biens et des maux, mais 

cette qrpyance est presentee avec^quelques tempd^ 

raipeptSiet quelques rafSne^ncarta^. Awsisi bien,it la fin 

de tou» ses discoura, Klihu arrive k cette conclusion 
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que rhomme D*a qu'& se courber humblement sons 
les dterets imp6n6trables de Dieu. 

Tous les interprfetes en renom de notre 6poque, 
et m§me Delitzsch, ont reconnu que cette partie 
du livre n'est pas authentique. 11 y a dej^ dans 
ce que nous avons dit bien des arguments qu*oii 
pent faire valoir. Entrons cependant dans quelques 
details. 

Ce morceau ne convient pas au plan g^n^ral. 
Qu'on le retranche, chacun reconnaitra que le Job 
n'en reste pas moins complet. Le po6te d'Elihu sur- 
prend dans Job des fautes dont le poete primitif ne se 
doute m6me pas. Ce que Dieu reproche k Job est tout 
diflF6rent de ce qu'Elihu bl&me en lui. Les paroles 
pleines de force du Seigneur, qui laisse parler pour 
lui les merveilles de la creation, sont extraordinaire- 
ment aiBFaiblies par Elihu qui apporte k Tappui de 
ses remontrances de simples motifs rationnels. Et 
pourtant, dans Tesprit du po^te, Elihu doit avoir rai- 
son, car Job ne trouve rien h lui r6pondre. Quelques 
interprfttes ont recours ici k un strange subterfuge. 
D'apr6s eux, Job se tairait parce qu'il croirait indigne 
de lui de r^pondre aux values paroles du jeune pr^- 
somptueux. Mais comment le po6te aurait-il eu Tidte 
de laisser 6cbapper ce flot de paroles vides aprfes les 
graves discussions qui pr^cfedent ? Le silence de Job a 
certainement la mSme signification que celui des trois 
amis dans le po^me primitif. Job, qui n'a point c6d6 
k la puissante Eloquence d'Eliphas, s'avouerait vaincu 
par le verbiage d'Elihu! De plus, le commencement 
du discours deDieu (xxxviii, 2) suppose que Job vient 
de parler imm^diatement avant. Les quatre discours 
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d*Elihu d6rangent done absolument le plan et la 
suite de Toeuvre entifere. 

Ajoutons qu'Elihu n'est noinm6 ni dans le prolo- 
gue ni dans T^pilogue. A la fin, Dieu parte k Job et 
aux trois amis, chacun re^oit la decision qui le con- 
cerne, mais d'Eliliu pas un mot. 

Enfin, au point de vue de la langue et du style, 
grande est la diflfference qui distingue ce morceau du 
po^me primitif. Le poete d'Elihu n'a pas manqu6 de 
s*inspirer du vieux poete, il lui a emprunt^ plus d'une 
expression et plus d'une image, mais, dans les de- 
tails comme dans Tensemble, il est tout autre, Une 
masse de mots et d'expressions favorites reviennent 
sans cesse dans les discours d'Elihu, et ce sont de 
ces expressions qu'on ne retrouve plus ni dans I'An- 
cien Testament ni dans le Job m§me. Le style est 
bien plus dififus et bien moins serr6 que dans le Job 
autbentique. Les longs exordes dans lesquels Elihu 
annonce qu'il veut parier, qu'il va r6v61er la sa- 
gesse, etc., sans pouvoir entrer en matidre, sont 
incontestablement des marques d'inf(6riorit6 lorsqu'on 
songe au vieux poete. Le premier discours d'Elihu, 
en particulier, est presque enti^rement vide d'id^es. 
L' introduction en prose (xxxii, 1 et suiv.) est aussi 
d'un tout autre style narratif que les parties 6gale- 
ment en prose du Job. La valeur po^tique des dis- 
cours d'Elihu est*6videmment bien inftrieure h celle 
du Job veritable. Ce n'est point pourtant que ces 
morceaux n'aient aussi leur m6rite : ainsi, Ton trouve 
un grand nombre de beaut^s dans le dernier dont 
le texte est malheureusement trfes-alt6r6. 

Nous ne refusons done point au po6te d'Elihu un 
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certain talent, mais personne pe niera qu en gpen6ral 
Ik oil il invente il ne soit en d^accord avec Tes- 
prit du po^me primitif, et que, Ik oti il n'est pas ^n 
. disaccord , il ne fasse gudre que Timiter et le co* 
pier. 

II n'est pas n^cessaire que les discours d*Elibu 
soient beaucoup plus modernes que le Job authen- 
tique. Certes, la concision bien moins grande de 
I'expression rappelle le caractire g6n6ral des Merits 
un pen plus modernes. Le style d^Elihu se rapprocbe 
dija de celui des propbfetes qui 6crivirent aux der- 
niers temps de Tind^pendance de Juda. dependant, 
aucun motif ne nous oblige k placer ce morceau k 
r^poque de Texil ou plus tard enc6re. 

Cette grande interpolation est, je crois, la seule 
partie de notre livre qui ne soit pas authentique. 
J'ai parl6 plus haut de Terreur qui a fait soupgonner 
que les morceaux en prose n'appartenaient pas au 
livre mdme. Je ne puis non plus 6tre de Tavis 
d'Ewald quand il tient pour une interpolation post^- 
rieure le passage sur le cheval marin du Nil et sur 
le crocodile (xl, 15-xli, 26). Aasur6ment cette partie 
est un peu prolixe et affaiblit I'^nergie du discours, 
mais, si Ton s'arrete aux details, les descriptions sont 
admirables et tout k fait dans la mani^re du po€te 
primitif. Ces deux merveilleux animaux de TEgypte 
doivent avoir produit sur T^crivain une forte impres- 
sion. II croyait opportun de d^crire ces monstres 
inconnus k ses compatriotes. Leur 6normit6 justi- 
fiait bien la place qu'il leuradonn^e dans un discours 
ipart. Comment Job Temporterait-il su/Dieu qui a 
crM de tels dtres devant leqquels I'homme se sent 
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dfSooncerte ,et imp.iussftiit? Cette pens^, qui B^3ixmt 
pu etre exprim^e a-vec plus de clart6, conyient biea 
h Tensemble de Tcpuvre. Puis, le moyen desupposer 
qu'avec le po^te primitif et celui d*Elihu un troisieme 
po^te aurait 6galement travaill^ au Job ? On ne peut 
douter, en eflFet, que ce morceau ne doive etre plus 
ancieu que les discours d'Elihu. 

Nous devons consid6rer comme une faveur du sort 
toute particulidre la conservation du livre de Job, le 
seul grand poeme de Tantiquit^ h6brai'que qui soit 
venu jusqua nous dans toute son unit6. D6s les 
temps anciens ce livre semble avoir joui d'unegrande 
autorit^. II n'est pas rare d'en trouver un 6cho dans 
des po6mes plus modernes. C'est sans doute oette 
autorit^ qui Ta fait placer dans la troisieme s^rie des 
livres saints. Cej*tes, les passages scabreux ne man* 
quaient pas dans le Job. Les details heureusement 
6taient,si difficiles k entendre qu'onpouvaitdissipertous 
les scrupules avec un appareil peu considerable d*in- 
terpr^tations artificielles. D*autres passages d*ailleurs 
fournissaient des textes fort <6difiants, bien que le po^9 
fdt loin d'y avoir songe. Des passages entiers, tant 
daps les discours de Job que dans ceux de ses adver- 
saires, peuvent fort bien servir au dogme et a la pre- 
dicatiQn. II est 6vidept qu*on ne devait pas cpnsid6- 
rer avec trop d'attention la suite des id^es. On w 
devait pas non plus trop se demander si telle ou tellQ 
proposition, lanc^e dansle feu de la discussion, n^ s^ 
trouvait pas ensuite express6nient r^fut^a. De teUes 
considerations n*etaient pas plus dans le goiit que 
dans la nature des interpr^tes juifs ou chr6tiens de 
Tantiquite. On a cependant voulu quelquefois raster 
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fiddle an plan du po^te et conserver a Job la place 
qu'il occupe par rapport aux autres personnag^s^ 
C'est ainsi que nous trouvons chez les Peres de 
TEglise, par exemple, les trois amis de Job consid^ 
r^s comme types des h^r^tiques. De pareilles id^s 
nous montrent assez combien il etait impossible de 
comprendre alors un tel ouvrage en toute liberty 
d'e^prit. 

En somme, le livre de Job n*a exerc^ qu'une tr^s- 
faible influence sur la dogmatique du judaisme et du 
christianisme, et cela pour des raisons tr^s-faciles k 
saisir. Ce n*est que pen a pen, a T^poque de la B^- 
forme, qu*on commenga a comprendre v^ritablement 
ce livre. 

II ^tait assez difficile aux P^res de I'Eglise de 
Tentendre. La traduction grecque, la seule dont ils 
pussent se servir, est assur6ment une oeuvre digne d'e- 
loges. On voit par les efforts qu*a faits Tauteur pour 
rendre lapo^siepar la po6sie, qu'il ne manquaitni d*o- 
riginalit^ dans Tesprit ni de force dans Timagination. 
Mais, travaillant vers le milieu du de uxi^me siecle avant 
J6sus-Christ, il 6tait loin de toujours bien compren- 
dre ce texte difficile. Aussi sa traduction ne donne- 
t-elle tout an plus qu'un a pen pres du sens. De plus, 
il ne se gSnait pas pour supprimer les passages qui 
lui semblaient inintelligibles. Ces passages furent 
plus tard compl6t6s au moyen de traductions mot a 
mot, sans parler des additions et des corruptions de 
toute espfece, si bien qu'on eut k la fin un texte bi- 
garr6 et pen conformea Toriginal. Le texte de TEglise 
d'Occident valait mieux, depuis que J6r6me avait 
compos6 sa propre traduction avec Taide des Juifs. 
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Mais oil atirait-on trouv6 rindfipendance de juge- 
ment et la lucidit6 d'esprit n6cessaires pour com- 
prendre ce po^me, au moins autant que cela ^tait 
possible avec oette traduction fort ramarquable, 
«inon exempte de fautes? 
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LES PROPHETES 



Toute Tantiquit^ croyait que la Divinit6 accordait en 
pur don h certains hommes la faveur surnaturelle de 
r6v61er les secrets du pass6, du present et de Tavenir. 
Bien plus, en consultant simplement la nature elle- 
mfime, on croyait pouvoir p^n^trer les mystferes di- 
vins. On faisait des predictions d'aprSs T^tat oil Ton 
trouvait les entrailles d^es animaux offerts en sacrifice, 
d'aprfes le vol des oiseaux, le sable, et par bien d'au- 
tres moyens semblables. Cette sorte de divination fut 
presque entiferement iaiss6e de cdt6 parmi le peuple 
d'lsraSl. Seul le sort, auquel une direction divine 6tait 
attribute, fut quelquefois employ^ de cette fa^on. Les 
€ Ourim > et « Toummlm » du grand-pretre, que Ton 
<3onsid6rait comme des moyens de reconnaltre les deci- 
sions divines, semblent aussi avoir ete une mani^re 
de sort. Ce qui a une tout autre importance chez 
les Hebreux, c'est la revelation de la science divine 
due h Tillumination immediate d*hommes inspires. 
Un tel bomme s'appelle ordinairement NdM^ c celui 
qui parle; » HdS^ c celui qui voit; » JSfdzi, c le voyant. » 
L'idee qui sert de fondement h la premiere appdlation 
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fait de Tinspir^ Tinterpr^te de Dieu , celui dont il se 
sert pour parler k rhommc. Cette conception est 
exprim^e tr^s-na^ivement dans les paroles de Dieu h 
Molise (Exode vn, 1), lorsque Molise, comme chef spi- 
rituel, doit tenir la place de Dieu en presence du roi 
Pharaon, tandis que son frere, habile k manier la pa- 
role, doit 6tre son ndbi. Au lieu de c n&bt, » on lit 
dans le passage parall61e (nr, 16), empruntS a une 
autre source, que son fr^re sera sa c bouche. » Cette 
id^e est rendue par Texpression de propAite em- 
ployee dans toutes les langues de I'Europe, expression 
dont se servent les vieux traducteurs grecs pour tra- 
duire I'h^breu « n&ht. » Le nom de propMte^ en efiPet, 
n'est pas synonyme de celui de c devin. > Le proph^te 
est celui qui fait connattre et explique une chose ca- 
ch6e qui n*a ^t^ r^v^l^e qu*& lui seul. Les deux autres 
noms, dont le premier^ « celui qui voit, > 6tait, d'apr^s 
I Samuel ix , 9 , particuliferement employ^ dans les 
temps anciens Ik oil le mot « nabt » devint plus tard 
en usage, donnent Tid^e d'un homme qui, gr&ce k uue 
illumination divine, pent voir ce qui reste cach6 aux 
autres hommes. D'autres designations analogues sont 
plus isol^es et sont aussi employees dans d'autres ac- 
ceptions^ comme le nom < d*homme de Dieu, > par exem- 
ple. Nous nous en tenons done k Texpression usuelle^ 
et nous leur donnons le nom de c proph^te, > puisque 
celui de c nfi-bi, » qui y correspond, est la manidre 
habituelle de les designer dans TAncien Testament* 

Dbs les temps les plus recul^s, les proph^tes ont 
souvent 6t& cQUsider^s comme des instruments aveu- 
gles qui expriment la revelation divine sans aucun 
concours humain. On con^oit que cette idee suprana- 
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turaliste pouvait facilement prendre une forme trfts- 

g^rossidre. Ainsi, d^9 la plus haute antiquity, un pro* 

ph^te doit donner des renseignements sur les finesses 

de Kis qui ont 6t6 perdues (I Samuel ix). De mdme on 

a soutenu jusqu'en ces derniers temps que les pro- 

ph^tes ^taient de simples devins. Mais, au temps od 

florissait le propb^tisme, oette conception ^troite et 

vulg^aire ne fiit jamais celle des esprits les plus nobles 

et les plus ^clair^s. Si nous ne savions vraiment rien 

des proph^tes, sinon qu'ils d^voilaient Tavenir et 

les faits naturellement inconnus aux hommes, nous 

pourrions les mettre sur le mdme rang que les devins 

des autres peuples, et ils perdraient tout k fait h nos 

yeux leur caract^re 61ev6. 

C'est dans son esprit moral et religieux qu'est 
pour nous la signification du proph6ti&me isra^lite. II 
est beaucoup plus important comme expression de la 
volont^ divine et des exigences morales que comme 
rdv^lation des myst^res. Et Ik mSme le propb^te est 
toujours anim£ d'un esprit k la fois moral et reli- 
gieux. La r6v61ation de Tavenir doit lui servir k r6- 
pandre cet esprit. 

Le propb^te se sent imm^diatement en rapport avec 
Dieu, il parle au nom de Dieu, et c*est pourquoi il 
emploie souvent la premiere personne quand Dieu 
parle. La personnalit6 bumaine dispar^t parfois cbez 
lui compl^tement, mais c'est pour reparattre bientdt 
avec 6clat : car cette forme n'est qu'une expression de la 
plus baute inspiration, ou de Tintime conviction que 
la volont^ et la pens^e de Tbomme ne font qu'un avec 
la volonti et la pens^e de Dieu. Toute cette tb6orie 
d'une sorte d'exaltation directement excit^e par Dieu 
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dans rhomme peut 6tre justifite. Prise subjective- 
ment elle est tout it £Gut yraie, et, dhs qu*on d^gage 
le surnaturel de son ancienne forme, on ne pent lui 
refuser non plus une eertaine v^rit6 objective. Cekii- 
Ik seul est un prophite qui est anim^ par des pens^s 
et des sentiments moraux et religieux, et qui les met 
an service de la religion d*Isra6l. II n*a que Fappa- 
rence en commun avec le devin, Textatique et le eon- 
Tulsionnaire. 

Dans la religion d*Isra6l, le proph^tisme repr^sente 
la puissance du progr6s en face de la roideur etdu 
caractdre tout extSrieur du sacerdoce et de^ la lei. 
C'est dans le proph^tisme que se fait jour la pens^ 
dlsra^l, animant et d^veloppant tout ce qui est en con^ 
tact avec elle, tandis que les grandes id^esdela religion, 
une fois r^v^Mes, le prot^gent lui-mSme contre les 
hearts. Nous ne voyons plus bien clairement ce d^ve- 
loppement de la religion par le proph^tisme, parce <]ue 
les r^cits sur le plus ancien ^tat de la religion, et par- 
ticuliirement sur Molse, ont ^t^ terits pour la plupart 
au point de vue sup6rieur dcmt nous parlons, si bien 
que la conception ^lev6e du proph6tisme a it6 trans- 
port^e jusque dans TantiquitS la plus grossi^re. Ainsi, 
par exemple, il est vraisemblable que toutes les de- 
fenses relatives au culte des images sont le premier 
fruit du d^veloppement sup^rieur amen^ par le pro- 
pb6tisme, tandis que nos narrateurs placent ces de- 
fenses dej4 au temps de Moi'se. Cette fagon de reculer 
ainsi jusqu'aux ^poques les plus lointaines certaines 
mani^res de voir et d*agir du temps des propMtes se 
montre bien par Ik que, non-seulement un Moise, une 
Sebora^ une Miryam sont consid^r^s comme des pra- 
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ph^tes, mais que mSme les patriarches mythiques du 
peuple h^breu deviennent aussi des prophfetes (1). 

C'est k r6poque de Samuel que nous voyons clai- 
rement apparaitre les prophfetes dans Thistoire. Sans 
doute, depuis les temps anciens, il y avait bien ddjk 
quelque chose d*analogue, mais ce n'est que depuis 
cette p^riode, d'ailleurs si importante pour Tliistoire 
€xt6rieure dlsra^l, que nous les trouvons en grand 
nombre, et qu'ils contribuent plus puissamment au 
d6veloppement spirituel du peuple. Divers documents 
nous apprennent que Samuel 6tait entourS d'une 
troupe de prophfetes (I Sam. x, 5 et suiv.; xix, 18 et 
suiv.); et le vieux proverbe : < Est-ce que Satil est 
aussi parmi les proph6tes? i» semble aussi nous at- 
tester I'existence d'associations de proph^tes, bien 
que nos sources ne connaissent d6ji plus avec certi- 
tude Torigine historique de ce proverbe et le racon- 
tent diversement. Dans Thistoire d'Elie et d'Elis6e, 
nous trouvons encore des troupes de c fils de pro- 
phfttes. » On est port6 h s'imaginer une sorte de vie 
claustrale en commun, oil les plus jeunes recevaient 
une certaine instruction. L'opinion si souvent accep- 
t^e dans les demiers temps, d'apr^s laquelle ces 
€ ^oles de proph^tes, » dont nous ne savons abso- 
lument rien, auraient 6i6 fondles par Samuel, ne 
repose sur aucune preuve. En tout cas, ces 6coles 
n'ont jamais eu une haute importance pour le pro- 
ph^tisme proprement dit. Les grands proph^tes de 
g^nie sont ce qu'ils sont par eux-mSmes, qu*ils aient 
^t^ formes et qu'ils aient v^cu dans ces sortes de col- 

(1) Gen^se xx^ 7; Psaume cv^ IS. 
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Mges, ce que, d'aillenrs ^ nous ne savons d'aucim 
d*euz, ou quails aient 6X6 appel^ par la voix in- 
t^rieure it proph^tifier, cooune Amos (yh, 14) le dit 
de lui-m^me avec autant de suoplidtt qu6]]de gran- 
deur. 

Una vie asc^tique comma celle que las prophites 
auraient meu^e souvent, d'apris certaines donn^, 
n*i§tait pas nou phis pour eux una ntoassit6. Das pro- 
pb&tes honoris par les rois, comma l^athan, Isale, ua 
Tivaient certainemant point au milieu de privations 
p^niblas. J^r^mie lui^mdme, qui passa par tant d'6- 
preuves, disposait de ressources d'argant considera- 
bles, d'apr^s J6r. xxxn, 9, alors^ mSme que Tactioa 
symboliqae racont^e dans ce passage ne serait qu'one 
fiction. Dans un passage emprunt6 k une plus vieille 
propb^tie, et qui a 6t4 rattacb6 au livre de Zacbaria 
(xui, 4), on nous donne comme signe ext^rieur du 
propb^te un manteau vein, ainsi qua plusieurs fois 
d6}k dans Tbistoire d'Elie.. 

En tout cas, les vieux propbites se pr6occupaient 
plus du cdt6 ext^ieur que les propbites plus mo- 
dernes, dont nous poss^dons de si admirables propb6- 
ties. Ajoutons que les propb^tes, d'apr&s das t^moi- 
gnages tout k fait stirs (1), se mettaient par une 
musique enivrante dans un ^tat d'agitation convul- 
sive voisine de I'extase. Si Ton n'a voulu voir ici 
qu'un accompagnement musical destinS k soutenir le 
debit dupropbete, c'est toutk fait contraire k lalettre 
du texte, qui est fort clair, et qui repr6sente Tinspi- 
ration propb^tique comme un r6sultat da Taction da 

(1} I Samuel x^ 5 et saiy.; II Rois iB^ IS, 
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la musique sur le nd6(. La mani^re dont les dervi- 
clies arrivent h un 6tat de convulsion extatique par la 
musique, les chants et les danses, nous fournit une 
analogic, assur6ment tr6s-imparfaite, empruntee k 
rOrient de nos jours: 

Le caractere subjectif du proph^tisme, le rfegne ab- 
solu de la passion et de Timagination sur la reflexion 
produisaient facilement des ceuvres d'une exag^ra- 
Hon maladive. II y avait Ih toujours quelque exalta- 
tion qui, par moments, grandissait jusqu'au d61ire 
fir&i6tique. Aussi le mot MtnabM, « se conduire 
en prophfete, i» tir6 de ndM^ est-il employ6 pr6cis6- 
ment pour signifier « Stre en fureur. » Aux yeux 
d'un observateur calme, un proph^te est tout simple- 
mentun forceni ou uri fou (1). Une certaine violence 
est inseparable de Tenthousiasme et de la surexcita- 
tion de Tesprit. Certes, cette violence se perd de plus 
en plus avec le temps, et la pensSe des proph^tes 
prend une forme de plus en plus adoucie , mais les 
pToph6tes h^breux n*ont jamais compl^tement laissS 
tomber cette violence. Encore dans le m61ancolique 
J^r^mie et dans le propli^te aux grandes pens^es qui 
6crivit, h I'^poque de Cyrus, les chapitres xl-lxvi 
d'lsaie, on pent trouver d^ traces 6videntes de ce 
zfele fougueux que les rficits, sans doute fabuleux, 
des eflForts d'Elie pour le triomphe de la pure religion 
nous mettent sous les yeux. 

Le proph6tisme subsista pendant toute la dur^a 
des deux royaumes Israelites; il se r6veilla encora 
une fois avec force h, la fin de Texil pour disparattre-. 

(1) Jdrtoie zzix^ 96 ; U Rois ix, 11. 
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compl^tement peu aprts. Dans les demiers prophS- 
tes de FAnden Testament, on ne trouve d6j& plus 
trace d'enthousiasme et d'inspiration veritable. 

Les proph^tes se considferent comme les gardiens 
de la fid^t^ d'Israel envers Dieu. Tls pr^chent une 
morale s^vfere et menacent les p&sheurs de chati- 
ments terribles. Kardente aspiration vers Fid^al d*un 
avenir meilleur semble pour les hommes pieux une 
promesse assurte. 

Ces grandes pensto revdtent des formes qui va- 
rient avec les circonstances. Le tout est exprim^ 
d'une (aQon tout k fait d^terminte sous la forme d'une 
vision. Souvent nous remarquons que cette descrip- 
tion precise de ravenir doit Stre aussi pour le pro- 
phfete un simple tableau po^tique. Toutefois, il est 
tr6s-dif&cile de dteider jusqu'k quel point les propb^ 
tes sont convaincus de la v^rit^ de chaque trait isol^, 
dans les descriptions subjectives qu*ils nous pr^n- 
tent. lis conservent, en tout cas, plus de liberty qu'on 
ne serait tentS de le croire, car un mdme prophete 
donne souvent des expressions tout h fait difiES&rentes 
de ses promesses et de ses menaces, et si ces pr^c- 
tions devaient 6tre prises k la lettre, elles se contre- 
diraient trop ^videmment. Ajoutons qu'il en est ainsi 
plus d*une fois dans les inscriptions des proph6ties 
venues jusqu'i nous, et oil rien n'eiit 6t& plus facile 
que de faire disparaitre de semblables contradic- 
tions, si les proph^tes en avaient eu quelque souci. 

Le fond de la pens6e des prophfetes doit 6tre par- 
tout s^par^ de la forme dont eUe est revdtue, alors 
mSme que cette forme est du plus haut int^rgt pour 
le propb6te. Isai'e est persuade que le Temple est 
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indestructible, tandis que son contemporain Miclxa 

annonce le premier que, au jour du grand ch&ti- 

meiit qu'Isra^l a par ses fautes irr6vocablement attir6 

sur lui, le Temple doit 6tre d6truit avec la cit6 sainte. 

Li*6poque qui suivit imm^diatement donna raison k 

Isaie, Tavenir h Micha, bien que dans les details cette 

destruction soit arriv^e tout autrement que Micha ne 

s*y 6tait attendu. Israel doit passer par une grande 

6preuve, et ce qu'il y a en lui d'imp6rissable doit 

triomplier de toutes les souflFrances : voili I'idte qui 

est an fond de tout, la seule qui ait pour nous une 

valeur veritable. Promesses et menaces cliangent de 

formes selon les circonstances, leur fondement de- 

meure le mSme. Isajfe et ses contemporains croient 

que le grand jugement viendra des Assyriens, les 

prophetes de Jerusalem chancelante et affaiblie I'at- 

tendent des Babyloniens. 

L'6clat vivant de Timagination et la force de 1'^- 
motion font envisager comme des 6v6nements pro- 
chains le chS,timent terrible et la d^livrance future 
qui doiventStre la crise supreme. Ce n'est qu'en sup- 
posant les choses ainsi que le proph^te pent parler 
avec enthousiasme et remuer profond^ment ceux qui 
rScoutent. II est d^ji bien strange que le milanco- 
lique J6r6mie fasse durer soixante et dix ans le^emps 
de rinfortune. Deux generations entiferes devaientdonc 
encore attendre cette d^livrance si vivement desir^e. Et, 
aprfes ces soixante et dix ans, pendant combien de sife- 
cles encore les hommes pieux ont dii se consumer en 
vain dans I'attente et dans Tespoir 4^ voir finir leurs 
maux! 
Tous les prophfetes attendent pour Israel, ou plut6t 
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pour ce qui est proprement la substance d'lsradl, 
poor les hommes pieux, une 6re de d^vrance d'oti 
seront absentes les souffirances et les mis^res de la Tie 
prteente. Mais lis expriment cette attente de bien des 
manidres. Tandis que quelques proph^tes ne parlent 
que tris-siiDplement d*une victoire des justes, du bon- 
beur ^ternel qui leur est r&erv^, d'autres ^tendent 
ces espSrances, les ddveloppent dans les tableaux 
qu*ils en font, et nous repr^sentent un royamne 
idial qu*ils voient dans leurs visions s*flever et gran- 
dir, un monde dSUvr^ de toute imperfection. Les hu« 
miliations et les douleurs de ce petit peuple qui a it6 
si souvent le jouet de ses voisins plus puissants, ou 
au moins plus ^nergiques et plus guerriers, trouvent 
leur revanche dans ces descriptions. C'est avec une 
sorte d*entbousiasme que le souvenir s'arrdte sur le 
court espace de temps pendant lequel Israel, encore 
renferm^ en lui-mSme, avait et6 puissant et avait 
soumis au loin les peuples strangers. Plus on s'doi* 
gnait de I'^poque de David, plus Tidte qu'on se fai- 
sait de son empire s'id^alisait, et cet id^alisme se refl^- 
tait dans la vision du royaume de Tavenir, unique 
espoir d*Isra^. Naturellement on avait aussi Tid^e 
d'un nouveau roi id6al, d'un second David, mais plus 
parfait, qui devait gouvemer ce royaume de saints. 
G'est plus tard seulement qu'il devint ordinaire d*ap- 
peler ce roi t Toint, > MdscAtah^ transcrit en grec 
par MessiaSj et traduit par Ohristos : cette d6no> 
mination, souvent employee dans FAncien Testa^ 
ment pour d^sig^er un roi terrestre, ne s'y trouve 
par hasard jamais appliqu^e k ce roi id^al et attendu. 
On le rattacbait directement ^ David et k la famille 
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de princes qui en descendaient, parce qu'on faisait 
sortir ce roi de la race de David et de sa ville. Mais, 
en tont ceci, pas la moindre trace d'un systeme res- 
semblant k celui que T esprit moins libre des siteles 
suivanta a imaging et transports jusque dans la vie 
du J6stts de Nazareth historique. 

Chez le mSme proph^te les diffiSrentes descriptions 
de ce royaume sont en profond disaccord entre elles. 
Quelques proph^tes ne parlent pas du tout du roi. 
Chez d'autres Tattente du nouveau royaume est tout 
k fait laissSe au second plan. On ne pent nier que cet 
espoir n'ait trait k la politique. Toutefois, TSlSment 
religieux et moral prSdomine toujours. C'est comme 
adorateuts du Dieu qui les a choisis, c'est comme 
instruments de sa volontS, que les justes d'lsrafil doi- 
vent faire partie de ce royaume oil il n'y aura d'autre 
loi que les commandements de Dieu. Ce royaume doit 
Stre un royaume de saints etd'adorateurs. Ce n'est que 
dans un tel royaume, d'apr^s la conception juive, que 
les benedictions de la nature peuvent dtre abondam- 
ment rSpandues. Au fond de tout on aperQoit une 
preoccupation morale. AssurSment c'est sur la terre 
et sous une forme visible que tons les prophfttes 
attendent la deiivrance promise. Quelques-uns accor- 
dent mfime aux peuples Strangers une part des bene- 
dictions attendues, aprfes que ces peuples se seront 
convertis, mais aucun prophfete n'imagine la fonda- 
tion de ce royaume, si ce n'est prScedSe d'un cb&ti- 
ment terrible que doivent subir les ennemis d'IsraSl. 
C'est sur eux que le Messie exerceft. ses vengeances 
comme autrefois David vengea Israd dans le sang 
de ses oppresseurs. 
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On le voit, le sentiment national 6tait encore trte- 
puissant chez les proph&tes. Partout ils exhalent une 
haine enflamm^e contre les peuples ennemis qui ont 
amen^ Israel k deux doigts de sa perte ou lui ont 
enlev^ son existence comme nation. Certes, ici encore 
le patriotisme est ennobli et reiev6 par des prdocca-^ 
pations morales et religieuses. Dans Teunemi de son 
peuple, le proph6te voit Tadorateur des idoles. Tad- 
versaire de la haute morality. Point de prophfete chez 
lequel cette id6e ressorte plus clairement que chez 
Tauteur d'lsaie xl-lxvi, qui, h plusieurs reprises, 
regarde la chute de Babylone, la ville maudite, comme 
la ruine de la grossifere idol&trie et de llmmoralitS. 
Bien que quelques proph^tes fussent au-dessus de leur 
^poque et de leurs contemporains, leurs mani6res de 
voir ^taient n^cessairement born^es par le temps et le 
lieu od ils se trouvaient. Une appreciation partiale 
pourrait seule leur faire un reproche de cette limita- 
tion. Nous devons bien plut8t nous r^jouir de cette 
ardeur patriotique visible mSme chez ceux qui, comme 
Hos^e et J^r^mie, ne pouvaient pr^dire que des cala- 
mit6s pour IsragL 

C'est surtout la puissance du sentiment et de I'ima- 
gination qui 6clate chez les prophfetes. Gependant la 
reflexion n'est nuUement exclue de leurs discours. 
Des prophfetes comme Nathan et Isaie poss6daient 
certainement une grande connaissance du monde et 
des hommes, et ils savaient trfes-bien en tirer parti. 

Ce qu!etaient chez les Grecs les chefs du peuple 
dans le meilleur sens du mot, les prophfetes Tfitaient 
en Israel. lis dirigeaient le peuple sans aucune auto- 
rit6 officielle, par la seule puissance de leur indivi- 
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duality, et par rinfluence de la terreur sacr^e qu'ils 

inspiraient h ceux qui les ^coutaient. lis 6taient les 

avocats et les d^fenseurs des opprim6s. Pas plus en 

Israel que dans toute autre nation d*Orient, il ne 

manquait d'oppresseurs puissants, que leur force fftt 

mat^rielle ou spirituelle. L'iniquit6 et la v6nalit6 des 

jug'es n*^taient point rares non plus. II ^tait done au 

plus haut point important pour les hommes des classes 

infSrieures d'avoir pour patrons ces hommes inspires. 

Ce que les pr6ph6tes riclamaient, en effet, avec tant 

de force et .d'61oquence^ ce n'^tait pas Tadoration 

ext6rieure de Dieu, mais un culte int^rieur qui se 

montrdt dans la vie par une ^quit^ rigoureuse et par 

des mceurs pures. Les plus ^nergiques, les plus ter- 

ribles menaces des grands proph^tes, et surtout 

d'lsai'e, sont lanc^es centre les pulssants qui maltrai- 

tent et 6puisent le pauvre peuple. C'est en vain, leur 

crie-t-on avec s6v^rit^, c'est en vain qu'ils veulent 

racheter leurs fautes en offrant des sacrifices et en 

c616brant des ffetes, plutdt qu'en s'efforgant active- 

ment de devenir meilleurs. 

Les proph^tes prennent aussi une importance poli- 
tique. Us s'eflForQent de montrer que, pour qu'Isra^l 
soit heureux, il faut qu'il ob^isse enti^rement h Dieu. 
La d6sob6issance attirera sur le peuple la plus terri- 
ble vengeance. Les propbfetes rejettent de toute la 
hauteur de leur id6al toute alliance avec des nations 
^trang^res, toute confiance et toute s^curit^ dans des 
moyens de lutte ext^rieurs. lis voient Ik un manque 
bl&mable de confiance en Dieu qui seul peut nous 
venir en aide. 
Les proph^tes soutenaient ces id^es et ces principes 
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sans reculer devant aucun sacrifice. Us avaient k 
subir bien des r&istances, mais lis ne pliaient point. 
L'action mdme ne les effrayait pas. Lorsque la maison 
d'Ahab ne veut abs<dument pas abandonner le culte 
des idoles, Elis^ en provoque la chute. Le schisme 
mSme qui s^para le royaume du Nord du royaume da 
Sud est attribu^ h un proph^te. On Toit que ce pto- 
ph^te comprenait la domination de la tribu de Juda^ 
et surtout celle de Salomon » tout autrement que nos 
r^cits tents en Juda. II 6tait d'ailleurs dans la nature 
des choses que cette immi^tion des proph^tes dans 
les affaires de ce monde amenat souvent des conflits. 
Alors mdme que les puissants auraient toujours eu 
les meilleures intentions, il leur aurait 6i6 impossible 
de r^aliser une politique aussi id^ale que celle des 
proph^tes. lis 6taient bien obliges en toute circon* 
stance de compter avec les puissances de la terre qui, 
pour les proph^tes, n'^taient rien. En pareille occur- 
rence, lesproph^tes 6taient loin assur6ment d'dtretou*' 
jours sans reproche. Un zfele excessif et tiolent leur 
faisait facilement d^passer la mesure en toute chose. 
On comprend done que les aspirations assur6ment 
trfes-pures et tr6s-61ev6es de ces hommes aient quel- 
quefois attir^ sur eux I'outrage, la persecution, tons 
les maux, la mort meme. Toutefois, ce cas 6tait plus 
rare. La haute consideration dont ils joaissaient au- 
pr^sdu peupleles protSgeait, et les grands eux-mtoies 
se courbaient souvent devant leur superiority spiri- 
tuelle. Jeremie, dans sa prison, inspire au roi Zedi- 
kia un sentiment de crainte et de veneration tellement 
grand, que ce roi vient k lui en secret et le supplie de 
lui dire s'il est encore possible de detourner les suites 
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c[u*il a pr^dites comme la consequence d'une politique 
aveugle et infidfele envers TEternel. Combien il est 
l^eureux que les prophfetes aient os6 6lever partout 
librement la voix, et que, jusqu'k un certain point, 
ils en aient eu le droit ! Devant le roi Ahab, souill6 de 
sang*, Elie s'avance sans crainte, et lui pr6dit qu'il 
expiera son crime par une mort ignominieuse. Le roi 
ne le repousse pas. II fait penitence, et obtient ainsi 
que le cbatiment suspendu sur sa tSte soit jmoins ter- 
rible. Alors meme que tons les traits de ce r^cit ne 
seraient pas rigoureusement historiques, ils ne nous 
en donnentpas moins une image fiddle desTapports 
des prophetes avec les puissants de la terre. 

Quelquefois aussi les prophfetes devaient entrer en 

lutte avec les prfitres. Bien que quelques prophfetes, 

coname J6r6mie, fussent de race sacerdotale, les id^es 

plus pures, plus 61ev6es et plus austeres de ceshommes 

inspires ne laissaient pas d'etre parfois h charge h des 

gens qui voulaient jouir de la paisibte possession de 

leur dignity religieuse, et qui croyaient volontiers 

que la pratique du culte mettait leur saintet6 k I'abri 

de toute attaque. Ce n'est pas seulement le prStre du 

veau d*or qui repousse le prophfete Amos, ce sont 

aussi les prStres de Jerusalem qui cherchent k tenir 

i distance les prophfetes* 

Avec Tesprit original et ind^pendant des prophfetes, 
il 6tait impossible qtfun certain disaccord ne se pro- 
duislt pas quelquefois parmi eux. Chacun ^tant con- 
vaincu de sa propre v6racit6, tout autre 6tait un 
faux prophfete. Cependant les grandes v6rit6s fon- 
damentales, communes k tons, emp^cbaient souvent 
ces conflits d'eclater, et Ton pent dire que \k oil il est 

20 



906 LES PROPBETES. 

queBtion de faux proph^tes, nous avons affaire le plus 
souvent h un simple ab&tardissemeat, k une applica- 
tion d^toumte des formes et du language proph^ 
tiques k certaines fins et k certains buts personnels et 
int^ress^s. Voillt comment nous devons consid^rer ces 
proph^tes dont la vie immorale est pour Isai'e et 
pour tant d*autres un objet de scandale. Plus d*un, 
sans dire appel6, pouvait prendre les dehors du pro- 
ph6te, et cela lorsqu'il n*avait rien en lui du prophSte 
veritable. 

Les prophfetes des dieux strangers, de Baal sur- 
tout, sont mentionn^ dans TAncien Testament. Quel- 
que ressemblance qu'ils aient eue avec les proph^tes 
h6breux, on doit leur refuser toute valeur 61ev6e, car 
les religions des peuples voisins d'lsra^l manquaient 
de principes ethiques. Cette force austere et toute 
puissante d'une morality sup^rieure qui poussait le 
proph^te h^breu k jeter mdme sa vie dans la balance, 
lorsque Dieu, c'est-i-dire sa conscience, I'appelait, 
£tait un sentiment qu*un adorateur de Baal et d*As- 
tart6 ne pouvait point 6prouver. 

Les proph^tes avaient plus d*une manifere pour en- 
seigner le peuple et pour agir sur lui. Tantdt ils s'ex- 
primaient avec simplicity, tantdt en paroles ardentes. 
Lorsque la main de Dieu venait sur eux, comme parle 
I'Ancien Testament, lorsque Tesprit de Dieu les cou- 
vrait, 11 se pouvait bien qu*alors ils ne se poss^dassent 
plus. L'oeil illumine du voyant, dans le paroxysme de 
Texaltation, contemplait les formes des choses les plus 
cach^es qui prenaient un corps pour lui. Loi^sque le 
propbfete parlait sous Tempire de cet ejLtrSme enthou- 
siasme, ou que, plus tard, il d^peignait les visions 
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qu'il avait eues dans cet 6tat, ceux qui T^coutaient 
avaient sans doute plus d'une fois quelque peine k s*ex- 
pliquer le sens exact de ses paroles. Dans les descrip- 
tions de ces visions qui sont venues jusqu'i nous, ilest 
impossible de ne pas reconnaitre qu'elles n'expriment 
jamais simplement ce qu'a vu Tesprit, qu'elles sont 
toujours des peintures po^tiques, des tableaux com* 
]^os<6s avec art, et qu'en definitive elles reposent en 
grande partie sur la reflexion. Ainsi, d^ji chez un 
des plus vieux prophfetes, chez Amos, une vision n'a 
d*autre fondement qu'un simple jeu de mots (viii, 1,2). 
Les 6tranges visions d'Ez^chiel sont toutes ^galement 
des produits de la froide reflexion. Ces images re- 
flfetent naturellement un 6v6nement qui n'est pas 
stranger k Tesprit du prophfete. Ce qu'il y a de plus 
^lev6 dans les prophfetes n'est pourtant pas cet en- 
thousiasme et cette exaltation toujours obscurs et 
vrais seulement subjectivement. Ce n'est point par Ik 
qu'ils sont devenus les initiateurs et les chefs du pro- 
gr6s religieux au sein de leur nation. Certes, avec 
Vesprit impressionable des Semites, avec leur imagi- 
nation mobile, avec la puissance des pens^es reli- 
gieuses, il se pent bien que T^locution babituelle des 
prophfetes ait eu en soi quelque chose de passionn6 
et d'agit6, mais de cet 6tat d'excitation jusqu'k I'en- 
thousiasme il y a loin encore. Le langage que les pro- 
phfetes tenaient en public dependait si peu d'une forme 
artificielle que souvent ils r^pondaient sur-le-champ 
aux. objections qu'on 61evait contre eux. 

La vie tout entifere d'un vrai prophfete devait na- 
turellement fitre d'accord avec ses pens^es et ses en- 
seignements. Les proph^tes expriment mSme d'uno 
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mani^re ext^rieure le sentiment qui les anime. Isaie 
donne k ses enfants des noms qui symbolisent ses 
principes. Souvent aussi les proph^tes augmentent 
TefiFet de leurs prMictions en les accompagnant de 
certaines actions caract^ristiques : ce sont des actes 
symboliques dont le r6cit n'est d'ailleurs, dans la lit- 
t^rature propWtique venue jusqu'i nous, qu'une ma- 
nifere propre k Ticrivain de presenter ce qu'il veut 
dire (1). 

II est clair que la fonne orale est chez les pro- 
phfetes la forme primitive du discours. Toutefois, de 
tr&s-bonne heure d6j&, ils commenc^rent k donner k 
leur parole plus d*extension et de puissance en la 
fixant par 6crit. Les plus anciens proph^tes dont nous 
poss^dons des morceaux complets, Jo6l et Amos, vi- 
vaient vers Tan 800 avant Tfere clir6tienne, et, 
dans les livres historiques, on nous a conserve d'nne 
manifere assez authentique quelques dires proph^ti- 
ques d'une 6poque encore plus ancienne (2) . On com- 
prend que la transcription des paroles propli6tiques 
n'6tait pas une reproduction st^nographique, mais 
une reproduction plus ou moins libre de ce qui avait 
6i& dit. Quand J6r6mie, d'aprfes ce qu'il nous apprend 
lui-mSme (3), dicta k nouveau ses proph^ties dans la 
cinqui^me ann6e du roi Yoyakim, ce roi ayant fait 
brtller peu auparavant le premier recueil des pro- 
pb^ties de J6r6mie qui propb^tisait di]k depuis long- 
temps, peut-on croire que le texte demeura tout k fait 
sans alteration ? On pent ainsi expliquer pourquoi, 

(1) Par exemple, J^r6mie xui. 

(2) Par exemple, I Rois xxii, 19 et saiv. 

(3) J^r^mie xxxyi. 
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dans les proph^ties telles que nous les avons, il est 

souvent fait allusion k des choses qui ne pouvaient 

6tre connues quand ces proph^ties furent prononc6es, 

Dans la demifere redaction, on a tenu compte sous 

forme snppl^mentaire de circonstances plus modernes. 

II se pent que souvent le prophfete ait imm6diate- 

ment mis par 6crit ou dict6 ses paroles , mais il ar- 

riva plus d'une fois qu'entre I'fipoque oil elles furent 

prononc^es et celle oil elles furent recueillies, des an- 

n6es enti^res s'icoulferent. Ce qui 6tait plus rare, bien 

qu'il y en etlt quelques exemples ddji dfes les temps 

les plus anciens, c'^tait de ne pas du tout prononcer 

de vive voix les proph^ties, mais seulement de les 

fecrire. C'est surtout pour les proph6ties concernant 

les peuples Strangers, auxquels on ne pouvait adresser 

directeinent la parole, que la simple redaction par 

6crit semble avoir 6t6 la rfegle. Mais ailleurs encore, 

et mSme chez Isal'e, je serais tentS de consid^rer 

maints discours comme de purs produits litt^raires. 

Pour d'autres, on pent encore reconnattre clairement 

et determiner les circonstances qui en ont 6t6 Tocca- 

sion. Quelques prophfetes plus modernes ne sont, comme 

Ez^chiel, que des ^crivains. Par contre, chez des pro- 

phfetes moins anciens encore, comme Haggle et Za- 

cbarie, il est facile de faire voir les traces ^videntes 

d'une action vivante due k la force de la parole. 

La forme esth^tique, observ^e plus ou moins par 
presque tons les propbetes, n'^tait assur6ment pas 
aussi remarquable dans le d^bit oral que dans la trans- 
cription. Elle se rattacbe h la forme particulifere de la 
po6sie bebraique, h ce libre arrangement des propo- 
sitions en sfiries parallfeles et rhytbmiques dont nou» 
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avoDs parl6 plus haut. Toutefois, chez les propli6tes, 
cette forme est plus ind^pendante que dans la po6sie 
proprement dite, et elle emploie contmuellement de 
plus long^ membres de phrase. Parfois, bien qu assez 
rarement, jies versets se groupent encore en strophes. 
La richesse des Images, T^lan po^tique, tel a toujours 
6t6 le caractfere particulier du langage des prophfetes 
jusqu'aux 6poques modernes. Di}k mSme k ee point 
de vue, et en faisant abstraction du contenu, quelques 
proph^ties, comme celles de Jo^ et d'lsaie, sont de 
v^ritables chefs-d'cBuvre. II arrive aussi aux pro- 
phfetes d'etre tout k fait lyriques, comme Habakouk(H3) 
et mdme J^r^mie en certains passages, tandis que 
d'autre part on rencontre dans les livres po^tiques, 
comme les Psaumes, quelques parties qui rappellent 
la manifere des prophfetes. Avec le temps, la forme 
po6tique et T^clat du langage se perdirent de plus 
en plus. Dans Ez^chiel et mSme dans J^r^mie il 
y a des parties oil Texpression est tout k fait pro- 
sai'que. A la fin de I'exil, nous avons encore quelques 
morceaux proph6tiques d'une grande beaut6 , .mais 
ensuite la forme esth^tique disparalt compl^tement, 
lorsque le vieil esprit d'lsra^l vient de s'^teindre. 

En g6n6ral, les vieux prophfetes s'expriment d'une 
manidre plus brfeve, plus concise et plus expressive 
que les prophfetes pins modernes qui, alors mSme 
qu*ils restent fiddles au langage po6tique, ont un 
style plus facile, plus lache et plus coulant. Au point 
de vue de Tart, les prophfetes de Tfipoque ancienne 
d^passent de beaucoup les prophfetes d'une 6poque 
plus rapproch^e. Ce n'est pourtant pas Ik une r^gle 
toujours sftre. On ne peut nier, par exemple, que le 
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vieux prophfete Hos^e ne soit loin d'etre un habile 
styliste et qu'il n'ait quelque peine h bien rendre sa 
pens^e. 

L'id6e d« la propri^t6 litt^raire 6tant g^n^ralement 
assez 6trang6raaux H6breux, les prophfetes ne se font 
point scrupule de reproduire plus ou moins litt^rale- 
ment les proph6ties de leurs devanciers. Des pas- 
sages entiers sont cit^s, voire incorports dans le texte 
comme s'ils etaient un bien commun k tons (1). C'6tait 
surtout le cas dans les proph6ties concernant les peu- 
ples strangers. Nous voyons ainsi une antique pro- 
ph^tie sur les Edomites reproduite, d'un c6t6 par J^r6- 
mie XLix, de rautre par Obadia. Amos (i, 2) ouvre 
son livre par une sentence de Jo6l (iv, 16), et Isai'e 
commence un discours avec un passage tir6 d'un 
vieux prophfete que Mich a a d'ailleurs 6galement re- 
produit (Isai'e II, 2 et suiv. Micha iv, 1 et suiv.). 

Quelques prophfetes n'ont pas dedaign6 d'expliquer 
le sens de leurs paroles par des additions historiquos, 
qui font connaltre Toccasion de leur§ discours ou le 
r6cit des 6v6nements qui se passaient lorsqu'ils furent 
pour la premifere fois tenus en public. On trouve dans 
Amos , dans Isaie , et surtout dans J6r6mie, des ad- 
ditions de cette sorjfce. Naturellenient il faut en dis- 
tinguer avec soin les additions historiques post6rieures 
qui ont servi de commentaire aux livres d' Isaie et de 
J6r6mie (Isaie xxxvi-xxxix, J6r6mie lit). 

Les proph^ties qui nous sont parvenues sont en 
partie accompagn^es de titres renfermant le nom de 
I'auteur, avec quelques details sur lui et sur I'occa- 

(1) Of. Isale XY et xvi^ une longue proph^de sur Moab^ qull donna 
lui-mSme comme tr^anciennCi 
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eion particuliire de la prophStie. Ces titres sont au- 
thentiques h peu d'exceptions prfes , et , alors meme 
qu'ils ne sont pas Toeuvre des auteurs, ils donnent a 
la critique de tr6s*pr^cieuses indications sur Torigine 
des diverges proph^ties et sur celle des collections 
qu'on en a faites. 

Mais des raisons tir^ du fond mgme des ckoses 
doivent s'y ajonter pour 6tablir Tauthenticit^ et les 
circonstances particuli^es d*ou sont sortis les diverses 
parties et les livres entiers des propli6ties. L'ceuvre 
de la critique, c'est de chercher toujours h d6couvrir 
la cause ^ et non I'effet. Une proph^tie oil Cyrus 
est nomm6 par son nom (Isaie xliv, 28 ; xlv, 1), 
une autre ou les M^des et les Perses sont appel^s 
pour la destruction de Babylone qui a traits Israel 
sans humanity (Isalie xiii, 1 — xiv, 23), ne sontnatu- 
rellement pas Toeuvre d'Isai'e qui ne pouvait con- 
naitre d'avance ni Texil du peuple h Babylone, ni la 
delivrance de cet exil par Cyrus, roi des M6des et 
des Perses. Un systfeme d*interpr6tation qui pritend 
d^montrer la suite et Tenchainement des propli6ties 
se heurte partout aux faits. Esp6rons quo Tintelli- 
gence 6clair6e et la penetration critique, devenues 
aujourd'hui presque g6nerales, au moins dans la 
science allemande, arriveront bientdt h chasser enfin 
compietement la vieille foi bornie et mesquine des 
si^cles passes h la lettre et aux miracles ! 

Si Ton ajoute k un examen approfondi de la cause 
historique une etude serieuse de la langue, du style 
et des pensees, on pourra alors determiner avec assez 
d'exactitude I'epoque de la plupart des propheties 
venues jusqu'k nous, sinon de toutes. II va sans dire 



.J^ 
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qu'ici non plus on ne doit pas avoir de pretentions 
exag6r6es, comme' serait celle de vouloir toujours d6- 
couvrir le chiffre de Tann^e et la date du jour. Les 
proph^ties s'adressent tellement au pr&ent et en sont 
si complitement I'^olio; 1^ mSme oil elles soutiennent 
et difendent les principes religieux les plus g6n6raux, 
elles ont tellement trait k leur application sp^ciale, 
elles choisissent les couleurs qu'elles emploient pour 
leurs menaces oil pour leurs promesses d'une manifere 
si conforme aux circonstances du moment, qu'on 
pent en g6n6ral retrouver leur date et I'indiquer 
beaucoup plus |acilement que celle d'un poSme ly- 
rique, par exemple , traitant des faits g6n6raux de 
rhumanite. 

Voilk comment les Merits des proph^tes deviennent 
pour nous des sources historiques d'une grande va- 
lour. Et j'ai ici eil vue moins encore les donn6es his- 
toriques qui s'y trouvent dispers^es, que la profon- 
deur avec laquelle ils entrent dans la vie intellectuelle, 
dans retat social, et dans tons les ^v^nements de leur 
temps. lis animent pour nous le sommaire un peu 
sec de Thistoire contenue dans les livres des Rois et 
des Chroniques, et souvent ils rectifient ces livres sur 
des points importants. lis ont pour nous la valeur de 
documents originaux. Pourquelquesp6riodes, comme 
celle du roi Hiskia, et notamment pour les derniers 
temps de Jerusalem, la litt6rature propli6tique nous 
fournit une relation particuliferement exacte. Les 
Merits historiques ne nous donnent sur les prophfetes 
dont nous poss6dons les oeuvres que quelques renseigne- 
ments assez courts, pour certains proph6tes ces ren- 
seignements n'ont gufere le caractfere de I'histoire, et 
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bien souvent nous u'ayons sur eux que dea r^cits 16- 
gendaires. Nous sommes done renseign^s d*une fa^on 
trts-insuf&sante sur tout ce qui concerne la personne 
des propli6tes, et sur quelques-uns mSme nous man- 
quons de tout detail. 

Les collections de discours d*un propb&te sont en 
partie son oeuvref en partie rceuvre de ceux qui sont 
venus apr6s lui. C*est dans le premier cas que se 
trouve le livre d'Ez6chiel avec son ordre pr6cis, tan- 
dis que les proph^ties de J^r^mie ont 6t6 vraisem-^ 
blablement, peut-etre encore de son vivant, r^unies 
par son secr6taire et ami Baruch, auquel j'attribue- 
rais Yolontiers aussi les r^cits historiques si d^tiaillds 
sur les demiers efforts du proph^le. Dans le cours des 
temps, on a rattach^ aux grands livres des proph^tes 
des propb^ties anonymes, tantdt par hasard, tantdt 
parce qu'on pouvait croire qu'elles 6taient Toeuvre de 
ceux dans les livres desquels on les avait plac6es. 
Quant aux interpolations faites h dessein, soit comme 
complement et comme d^veloppement (Isai'e xix, 
16-25; XXIII, 15«-18), soit comme morceau s6par6 
(J6r6raie l et suiv.), elles sont re]et6es tout k fait h 
la fin. 

C'est par Taddition de ces morceaux anonymes et 
pseud^pigraphiques h d'autres plus considerables, et 
par la reunion des petites propb^ties avec le tout, 
que se form^rent nos quatre livres proph^tiques, Isai'e, 
Jer6mie, Ez^chiel et le livre des Douze ou des Petits 
Prophfetes. Plus de la moiti6 du premier de ces quatre 
livres appartient h d'autres prophfetes qu'Isaie. Dans 
le livre de J^r^mie, k Texception de quelque3 petites 
additions, les trois derniers cbapitres seuls ne sont 
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pas autheutiques (1). Quant au livre d*£z^chiel il 
est, dans ses parties essentielles, tel qu'il est sorti de 
la main du proph^te. Le quatri^me livre renfermedes 
Merits proph6tiques moins 6tendus, avec une 16gende 
de prophfete, Jonas. Ces proph6ties sont toutes de 
ceux dont elles portent les noms. Cependant h T^crit 
de Zacharie deux appendices anonymes plus anciens 
out &t& rattach^s. Maleachi n*est probablement pas 
un vrai nom, mais sans doute le r^sultat d'un contre- 
sens pour designer un auteur inconnu, II est clair 
que le nombre sacr^ douze a ^te choisi avec inten- 
tion. L'ordre des divers Merits suit un principe cbro- 
nologique, mais non sans quelques erreurs faciles h 
expliquer. 
Les proph6ties qui sont venues jusqu'ii nous peuvent 



(1) Le texte g^rec de rAncien Testament contient, k la fin de la 
traduction de J^r^mie^ — laqaelle est, d^aiUeors^ assez maavaise^ et a 
6t^ faite sar un texte souvent corrompu, — quelques appendices qui 
sont : 1<> Lb Livbe db Babuch. II sedivise en deux parties: une ^pltre 
de consolation aux Juifs^ sous la domination ^trangdre^ en forme de 
lettre du secretaire de J^r^mie, Baruch, lettre pleine de pensdes qui 
rappellent celles de J^rdmie (i, 1 — iii, 8)^ et une autre ^pltre de conso- 
lation pour les Israelites abandonn^s dans leurs misdres apr^s la destruc- 
tion de Jerusalem (m^ 9— v, 9). Celte derni^re partie du livre est plus 
vivante que la premiere. EUe doit avoir M ^crite en grec k Tohgrine^ 
sans doute comme appendice k la premiere, qui pourrait bien avoir 
eu un original h^breu. Cependant^ elles sont probablement toutes 
deux d'origine hell^nique. En tout cas^ leurs auteurs sont difD&rents^ 
et elles ne sont uniesque par des liens tr^s^l^cbes. Elles se composent 
toutes deux surtout de reminiscences d*anciens Merits. I^e sentiment 
qui a inspire le livre est tr^s-louable. II ne pent naturellement 6tre 
question d'authenticite. 2« La Lettre de J^b^mib^ qu*on designe aussi 
comme le sixi^me chapitre de Barucb, avertissement de jer^mie aux 
Jaifs pour les detourner du culte des idoles au moment oil ils vont 
etre conduits k Babylone. L*original est maintenant grec. Get opuscule 
n*a aucune valeur intrinsic. 8* Les LAmnTATioifs. Voir plus haut. 
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fort bien dire divis^es en quatre piriodes. La pre- 
miire periods, qui s'itend josque vers la moiti6 da 
septitoie sitele, comprend les ^rits les plus impor- 
tants, ]es plus puissants, et les plus accomplis au 
point de vue po^tique. La deuxifeme, qui va jusqu au 
commencement de I'exil, et renferme les proph&tea 
Zefania, Habakouk, J^r^mie, Eztehiel, Obadia, et Tun 
des appendices k Zacharia, montre en g6n^ral une d^ 
cadence remarquable de rinspiration prophitique, 
quelque 61ev6 que soit encore Habakouk au point de 
vue de la forme, et J6r6mie quant a la pens^e. La 
troisi^me p^riode, celle de la renaissance de la nation 
vers la fin de I'exil, est representee par plusieurs 
morceaux anonymes dans le livre d*Isaie, et par un 
morceau pseudonyme dans Jer^mie. Le ton est de 
nouveau plein d'^clat et de puissance. C*est surtout 
contre Babylone, qui opprima Israel, que s'^l^vent 
les prophetes. Enfin, la quatri&me p^riode, celle qui 
suivit I'exil, et dont nous avons les Merits d'Haggte, 
de Zacharie et de Maleachi , nous fait assister k la 
chute complete de I'esprit proph6tique. Contenu et 
forme sont ^galement faibles. Le judi^sme propre- 
ment dit, qui date de cette ^poque, ne se serait plus 
accommode de I'antique propli6tisme d'lsraSl, avec 
sa libre inspiration, sublime et sans frein. 
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Le proph^tisme 6tait mort depuis des sifecles, et 
le peuple juif 6tait bien convaincu qu'il ne renaltrait 
jamais (1). Tout k coup, on vit paraitre de nouveau 
une suite d*6crits qui se rattachent aux livres des pro- 
phfetes, tout entiers tournfe vers Tavenir, et pleins 
d'ardentes aspirations vers le jour du jugement. Ce 
d^sir s'6tait exalte jusqu'ii I'attente precise de la 
venue tout k fait rapproch6e du grand jour. Les au* 
teurs n'avaient n^cessairement d'autre voeu que celui 
de pr£pa;rer leurs coreligionnaires k cette catastrophe. 
Pour que tons soient bien convaincus, comme ils le 
sont eux-mfimes d'ailleurs, que le jour du jugement 
est imminent, ils se couvrent de Tautorit^ d'anciens 
hommes de Dieu k qui ils attribaent leurs livres. 
Ces hommes doivent avoir pridit Tavenir, et nous 
trouvons ainsi chez eux des descriptions ^tendues 
du pass6 sous forme de proph6ties de Tavenir. Nous 
dicouvririons toujours avec facilitd le point de vue 
r^el des auteurs, — car naturellement la descrip- 

(1) Gf. Psaume lihy^ 9; I Makkab^s it, 46; n, 27; xiy^ 41. 
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tion du pa8s6 ne peut 6tre exacte que dans le pass^^ 
— si la plupart du temps ils ne nous avaient pas 
rendu la t&che extraordinairement difficile par un 
deplorable jeu de cache*cache, en dissimulant leur 
pens^e dans des nombres et des symboles de toute 
sorte. II 7 a des apocalypses qui, sans valeur par 
elles-mdmes, n'excitent Tint^rSt que par les ^nigmes 
que le chercheur doit r^soudre pour trouver leur 
origine. Dans cette symbolique et en d'autres points 
encore la literature apocalyptique a des modules 
dans le reste de la litt^rature h^brai'que, notamment 
dans les proph^tes Ez^chiel et Zacharie. Ez^chiel 
a le premier d^crit Tavenir dans une s6rie syst^ma- 
tiquement ordonn^e de nombres et d'images. 

On trouve dans ces Merits un melange on ne peut 
plus singnlier de violentes passions, d'aspirationsbrd- 
lantes vers le salut, avec un profond sentiment 
d'horreur pour la corruption pr^sente, enfin des fan- 
taisies et des imaginations po^tiques avec une r^^ 
flexion froide et calcul^e. En dehors des parties apo- 
calyptiques, ces livres renferment encore le plus 
souvent des r^cits et des exhortations. 

On n'a fait entrer dans I'Ancien Testament qu'un 
seul liyre de cette esp^ce, le plus ancien et le meil- 
leur de tons, le livre de Daniel. Le jugement qu'on 
porte sur ce livre a et6 etabli par la critique modeme 
avec plus de sflrete que pour la plupart des autres. 
A ^exception dd quelques ardents apologistes, tons 
les hpmmes de science sont depuis longtemps d'accord 
sur tons les points essentiels concemant le livre de 
Daniel. II nous faut done renoncer presque enti^-^ 
rement Jt la satisfaction d'apporter ici au lecteur 
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quelque cliose de nouveau. Ce n'est que sur quelques 
questions secondaires que des reche'rches ult^rieures 
pourront donner de nouveaux r&ultats. 

Le livre de Daniel comprend plusieurs parties plus 
ou moins ind^pendantes les unes des autres. Tantdt 
il raconte, tantdt il pr6dit. Nous voulons tout d'abord 
en donner un aper^^u^ 

Le chapitre i" sert d'introduction. — N6boucad- 
n^zar, roi de Babylone, ordonne, aprfes la prise de 
Jerusalem, dechoisir parmiles captifs quelques jeunes 
hommes de jioble race pour les Clever dans la science 
des Chald6ens et pour les pr6parer au service du roi. 
Parmi eux se distinguent Daniel, MisaSl, Hanania et 
Asaria, qui, fidfeles aux prescriptions de la loi, s'abs- 
tiennent de mets impurs, mais n'en deviennent pas 
moins plus beaux et plus forts que leurs compagnons, 
tandis qu'ils surpassent par leurs connaissances tons 
les sages de Babylone. Le roi lui-m6me le remarque 
lorsque apr^s les trois ann^es ils lui sont pr^sent^s. 

Chapitre ii. — N^boucadn^zar a fait un rdve dont il 
ne pent se souvenir. Les sages chaldiens ne pouvant 
lui dire ni le songe ni son interpretation, il ordonne 
en courroux de les mettre k mort. Daniel va 6tretu6. 
II demande h etre conduit vers le roi et conible son 
d6sir. N6boucadn6zar a rfiv6 d'une statue grande et 
terrible dont la tSte itait d'or, la poitrine et les bras 
d' argent, le ventre et les cuisses d'airain, les jambes 
de fer, les pieds en partie de fer et en partie d'argile, 
• . Tout h coup, une pierre mue par une force invisible 
a tout d^truit, et la statue s'est ^vanouie tandis que 
la pierre devenait une montagne immense. Daniel 
explique ce songe par une suite de quatre royaumes^ 
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dout le premier, represents par la tSte d*or, est le 
royaume de NSboucadnSzar, et le dernier, fig^rS par 
les pieds de fer et d'argile, doit Stre nn royaume 
divisS. Une puissance du del, dit-U, anSantira tous 
ces royaumes et fondera un royaume divin qui sera 
Stemel. EmeryeiU^Y le roi prodigue k Daniel des 
honneurs comme k un Dieu, il TStablit le chef su- 
preme de tous les sages de Babel et nomme ses trois 
amis gouverneurs de la province de Babylone. 

Chapitre iii, 1-30. — N6boucadn6zar6l6ve une sta- 
tue d'or d'une taille gigantesque qui doit etre ador^ 
par tous leshautsdiguitaires. Misa^l, Hanania et Asa- 
ria refusent de prendre part a cette idol4trie. Pour 
les punir^ le roi les fait jeter dans une fournaise ar- 
dente. Les hommes charge de ce soin succombent k 
I'exc^s de la chaleur, mais les trois pieux Israelites 
sont proteges par un ange. Le roi, qui s'en apergoit, 
leur crie lui-m^e de sortir de la fournaise, gloriiie 
leur Dieu et leur rend sa faveur. 

Chapitre m, 31 jusqu'au chapitre nr. — NSboucad- 
nSzar annonce lui-mdme k tous les peuples comment 
il a 6t& ch&tiS de son orgueU en subissant la punition 
divine qui lui avait 6t6 prSdite auparavant, comment 
il a perdu sa raison, comment il a it6 rejetS parmi 
les animaux des champs, comment il a v^u avee 
eux, jusqu'& ce qu'enfin^ apr^s sept temps (annSes), 
il etit retrouv6 sa raison. Eevenu k lui, il reconnait 
maintenant que Dieu seul posside la toute-puissance. 
Sur quoi il obtient de nouveau son trSne. 

Chapitre v. — Belsazar, fils de N6boucadn6zar, 
donne un festin aux grands et aux femmes de sa cour. 
On boit dans les vases sacr^s apportSs du temple de 
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Jerusalem, et Ton adore les idoles. Tout h coup, 

apparait une main qui 6crit sur la muraille des mots 

que nul ne comprend. Le roi, profond^ment trouble, 

promet les plus grands honneurs h qui interpr^tera 

ces sig'nes, mais aucun sage n^y peut parvenir. On 

pense enfin au sage Daniel qui donne Texplication 

de ces mots terribles : MenS MeTii TtMl Ouphar- 

^tn (1). Ces mots annoncent la chute prochaine du 

roi indigne et la ruine de son empire sous les coups 

des Mfedes et des Perses. Daniel regoit les honneurs 

promis, mais, dans la mSme nuit, le roi est tu^« 

Chapitre vi. — Darius, le M6de, qui s'empare alors 
du trdne, fait de Daniel le premier des trois plus hauts 
chefs qu*il met h la tSte des cent vingt satrapies sta- 
biles par lui. Envieux de ces honneurs supremes, les 
g'rands poussent le roi k ordonner par un Sdit que, 
pendant trente jours^ nul ne devra adresser une 
pri^re & qui que ce soit, sinon au roi, sous peine 
d'etre jets dans la fosse aux lions^ Commeils s'y sont 
attendus, Daniel n'a garde de se iaisser dStourner par 
cet ordre d'adresser ouvertement h Dieu ses priferes 
ordinaires. C'est tout contristS que le roi se voit forcS 
d'abandonner Daniel au ch&timent annonc6, Le len- 
demain matin, lorsqu'il va k la fosse aux lions, il voit 
k sa grande joie que Dieu a empSchS les lions de 
dSvorer Daniel- II le fait sortir de la fosse et y fait 
Jeter les ennemis du prophSte qui, avant d'avoir touchS 
le pav6 de la fosse , sont dSvorSs. Darius ordonne 
done k tons ses sujets de redouter le Dieu de DanieL 
Chapitre vn.* — Vision de Daniel dans la premiire 

<l) « Oompt^^ compt^^ pes^ et les d^hiranu. » 

24 
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ann^ du ikgne de Belsazar. II voit quatre aQiinaux 
ftroces et terribles dont le dernier a dix comes. 
Parmi elles s'^l^ve une autre petite come qui d^tmit 
trois de ces comes. La petite come parle arrogam- 
ment jusqu'au moment od un vieillard celeste appa* 
ri^ qui s'^rigfe en juge. La quatri^me bSte est tuee. 
Les autres bites sont aussi d^pouill^ de leur puis- 
sance, et une personne descendue des nu^es du ciel, 
semblable h un homme, obtient une domination ^ter- 
nelle. Ce songe est ensuite interpr6t6 comme d^si- 
gnant quatre royaumes successifs qui doivent a la fin 
faire place k la royaut^ du peuple saint. La quatri&me 
bite, la plus terrible, est encore le sujet de quelques 
nouveaux details : les dix comes sont dix rois; la petite 
come sera le dernier roi; il renversera trois -autres 
rois et^ pendant trois temps et demi, il se livrera aux 
plus affreux exc^s, il blaspb^mera centre Dieu, il op- 
primera les saints, il s'efforcera de d6truire la loi di- 
vine, jusqu ^ ce que lejugement vienne sur lui et que 
le peuple des saints arrive enfin h la royautS ^temelle. 
Chapitre vin. — Dans la troisi^me ann6e de Bel- 
sazar, Daniel voit en une vision un b61ier ayant 
deux cornes tu6 par un bouc venu de Toccident et 
n'ayant qu'une seule come. A la place de cette come 
unique, qui est bris^e, il s'en ^16ve quatre autres, et 
de Tune d'elles il sort une petite corne qui lutte con- 
tre les puissances du ciel, abolit les sacrifices quoti- 
diens et profane ce qu*il y a de plus sacr6. Ce n*est 
qu'aprte 2,300 soirs et matins, c'est-i-dire apres 
1,150 jours ou un pen plus de 38 mois, que cette come 
doit etre dompt6e. Daniel regoit Texplication de ce 
songe. Le b^lier d^signe I'empire m^do-perse, le bouc 
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Fempire grec. Les quatre comes sont quatre empires 
qui en sortent, mais qui ne sont pas aussi forts que 
celui dont ils sont issus. La dernifere come est un roi 
qui commettra les plus grandes iniquit^s jusqu'i ce 
que soit 6coul6 le temps fix6. Daniel doit sceller cette 
r^vSlation au fond de son coeur. 

Chapitre ix. — Dans la premiere ann6e du Mede 
Darius, Daniel prie Dieu de lui expliquer I'^nigme 
des SO ans pendant lesquels devaient durer les mal- 
lieurs dlsra^l, selon J^r^mie (xxv, 11; xxix, 10), 
tandis que ces maux ne sont pas encore terminus. 
L'ange Gabriel lui apprend que par les 70 ans on doit 
entendre 70 semaines d'ann^es, c'est-k-dire 7 fois 70 
ou 490 ans. A la fin des sept premieres semaines, un 
prince, un oint du Seigneur, se Ifevera, et Jerusalem 
sera rebsltie, mais ce r6tablissement sera tr6s-pr6caire» 
La dernifere semaine sera la plus terrible* Pendant la 
deraifere demi-semaine (3 ans et demi), un prince abo* 
lira les sacrifices et remplira tout de Thorreur de la 
devastation, jusqu'k ce qu'il soit lui-m6me emport6. 

Chapitre x-xii. — Grande r6v61ation sur Tavenir, 
dans la troisifeme ann6e du rfegne de Cyrus. Un ange 
fortifie Daniel tomb6 dans le deuil et la tristesse. II Tin- 
struit des combats qu'il a eus h livrer aux anges pro- 
tecteurs de la Perse et de la Grfece, il lui donne 
ensuite un apergu vaste et complet des temps futurs. 
Trois rois de Perse doi vent encore r^gner aprfes Cyrus. 
Le quatri^me commencera la guerre contre la Grfece. 
Un grand roi s'ilfevera, mais son empil*e sera bientdt 
partag6etdivis6. Les 6v6nements et les rapports des 
royaumes du Sud et du Nord n6s de cet empire sont 
ensuite exactement pr6ditsjusqu'au r^gned'un prince 
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da Nord qui doit Sire le plus odieux scilSrat. A la fin 
tous les maux deviendront plus terribles que jamais. 
Mais ensuite arrivera la d^livrance pour le people de 
Daniel. Beaucoup d'entre les morts ressusciteront, 
soit pour le ch&timent itemel, soit pour r^temelle 
beatitude. Le bonheur des justes sera sans fin. Pour 
le temps de calamit^s, depuis I'abolition du sacrifice 
quotidien, Daniel entend prononcer 1, 290 jours, c'est- 
&-dire 43 mois ou trois ans et demi, y compr|3 un 
mois intercalaire. Heureux ceux qui pers^v^reront 
1,335 jours, c'est-&-dire un mois etdemi de plus! Da- 
niel doit tenir secrfete cette r^v^lation. 

Dans les premiers chapitres du livre on parle de 
Daniel k la troisi^me personne, dans les derniers on 
se sert de la premiere personne. Nul doute que le 
livre entier ne doive fetre consid^r^ coname Toeuvre 
de Daniel. Quiconque n'est pas Tesclaye d'un gros- 
sier supernaturalisme n'aura pas de peine, mSme 
apr^s un examen superficiel, k rejeter absolument 
rauthenticiti d'un pareil livre. Nous voulons cepen- 
dant consid^rer de plus pr^ les ^v^nements ici d^- 
crits, et leurs rapports avec Thistoire telle qu'elle 
nous est connue, afin de ne pas arriver seulement k 
un r^sultat n^gatif , mais aussi k un r^sultat positif 
sur Torigine veritable du livre. Examinons done k cet 
effet les revelations qu'on nous donne sur Tavenir. 

Les diverses visions sur les royaumes futurs sont 
d'accord entre elles dans les points essentiels, et les 
interpretations expresses qui en sont donnfies le prou- 
vent parfaitement. Les quatre royaumes dans le cha- 
pitre II sont les mfimes que dans le chapitre vii. Or, 
comme la fin de la vision dans le chapitre vix est la 
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mdme que celle du chapitre viii, oti nous sont donnas les 
noms des royaumes, comme les allusions et les d^ve- 
loppements du chapitre xi y sont de tout point con- 
formes, il ne nous est pas bien difficile de saisir le 
sens de ces images. 

Les royaumes du monde sont : 1° le royaume baby- 
lonien, dans lequel Daniel commence ses predic- 
tions ; 2° le royaume m6dique ; 3* le royaume per- 
sique; 4** le royaume grec ou mac6donien. L'union 
plus intime des royaumes mMe et persan est expri- 
m6e au chapitre viii par Timage du b61ier h deux 
cornes. Alexandre est clairement d^sign^ aux cha- 
pitres XI, 3, et viii, 5. De meme le partage de sa mo- 
narchic aussitfit aprfes sa mort, ii, 41 et suiv. ; viii, 
6, et XI, 4. Les quatre royaumes d6sign6s comme 
prenant la place de celui d'oii ils sont issus (celui d'A- 
lexandre), les quatre cornes dirig6es vers les quatre 
regions du ciel, sont vraisemblablement la Thrace au 
nord, la Mac^doine h I'ouest, la Syrie k Test, TEgypte 
au sud. Le chapitre xi d^crit les combats des S61eu- 
cides (royaume du nord) et de I'Egypte (royaume du 
sud). Le roi auquel se rapportent toutes les descrip- 
tions sp6ciales du chapitre vii, la corne criminelle, le 
blasph6mateur, le tyran qui profane le sanctuaire, 
abolit les sacrifices et opprime le peuple de Dieu, est 
Antiochus Epiphanes qu'on accuse d'avoir fait p6rir 
trois de ses dix pr6d6cesseurs (vii, 8). Aprfes lui, le 
voyant attend de suite la venue du royaume de Dieu. 

Bien qu'on puisse discuter sur la signification de 
quelques points secondaires , notamment au chapi- 
tre XI qui entre dans beaucoup de details, toujours 
est-il que ce que nous avons dit suffit pour rendre le 
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sens de la fiction tout k fait clair. Le nioplatonicien 
Porphyre (f 304 ans aprfes J.-C. ) Favait d&]k com- 
pl^tement reconnue. Par des Etudes ezactes, il ^tait 
arriv^ k la conviction que Tauteur n'avait point erre 
jusqu'& r^poque d'Epiphanes, mais qu^k partir de ce 
temps, aussi ignorant de ravenir que tout autre 
homme, il s*6tait tromp^. Porphyre se servit de ce 
fait danssa pol^mique contre les chr^tiens. Les efforts 
apolog^tiques des P^res de TEglise contre lui nous 
out heureusement conserve quelques-une ^ de ses re- 
cherches sur Daniel. 

La description de T^poque grecque est en parfait 
accord avec Thistoire et devient meme d'autant plus 
vraie qu'on se rapproche davantage du temps oil vi- 
vait I'auteur. L'histoire d'Epiphanea nous est racon- 
t&e en detail non-seulement dans ses rapports avec 
Israel, mais aussi avec TEgypte. Sa haine d^lirante 
contre la religion d*Isra^l nous est representee en 
traits non moins ^clatants que dans le deuxi^me 
livre des Makkab^es. L'auteur vit encore au milieu 
de toutes les devastations qu Epiphanes a ordonn^es, 
depuis Tabolition du sacrifice quotidien, en Tannee 168, | 

jusque trois ans et demi apr^s (la difference des cldf- 
fipes est trfes-faible et pent Stre negligee sans incon- 
venient). Comme Tauteur attendait la venue du 
royaume de Dieu immediatement k la fin de ces an- 
nees, et que son attente n'est pas realisee, nous de- 
vons en conclure qu'il a ecrit avant que ces annees 
fussent ecouiees. Et mecae, comme ses esperancesde 
salut sont purement ideales, comme elles ne se ratta- 
client en rien aux evenements reels, l'auteur doit avoir 
ecrit avant les victoires du grand Judas Makkabee qui 
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purifia le Temple et r^tablit les sacrifices h la fin de 
165. Un Sv^Dement aussi considerable, c^l^br^ depuis 
lors par une fSte annuelle, aurait 6t6 sans.doute inv(> 
qu6 par Tauteur d'une manifere quelconque, s'il I'avait 
connu. II n'aurait certes point pass6 sous silence lacir- 
Constance que cet ^vinement eut lieu juste trois ans 
apr^s que I'autel avait 6t6 profan6. Au lieu de cela, Tau- 
teur est encore plong6 dans les plus aflfreuses t^nfebres 
et il g^mit amerement sur Tabolition des sacrifices. 
C'estdoncbien en 167oul66avantJ.-C. qu'il 6crivait. 
On congoit facilement que Tautenr ne connaisse 
pas aussi bien Thistoire des vieux empires de I'O- 
rient que Thistoire grecque, et qu'il commette ainsi 
de nombreuses erreurs. Lorsqu'il fait conqu6rir Tern- 
pire babylonien, non par Cyrus, mais par le Mfede 
Darius, fils d'Ahasverus (Xerxfes), c'est bien en vain 
que certains critiques modernes cherchent k trouver 
Ik la trace d'une tradition historique. Le rapport de 
I'empire m6dique, repr6sent6 seulement par le roi Da- 
rius, avec I'empire persan, n'est pas bien clair pour 
Tauteur. II parait confondre ce Darius avec Darius 
Hystaspis, car il lui attribue r^tablissement des cent 
vingt satrapies (vi, 1), tandis qu'en r6alit6 cette divi- 
sion de I'empire, non pas en cent vingt, mais en vingt 
satrapies, est I'oeuvre de Darius Hystaspis. Le livre 
de Daniel ne connait que quatre rois de Perse (xi, 2). 
Cette erreur doit venir de ce que dans les autres 11- 
vres de I'Ancien Testament on ne rencontre, par ha- 
sard sans doute, que quatre* noms de rois persans : 
Cyrus, Darius, Xerxfes et Artaxerxfes. Au cbapi- 
tre XI, 2, 1'exp^dition de Xerxfes en Grfece est 6videm- 
ment confondue avec la lutte du dernier Darius contre 
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Alexandre. Le livre debate par une erreur fori 
strange. N^boncadn^zar anrait, comme roi de Babj- 
lone, as^igi et conquis J6ru8alem dans la troisifeme 
ann6e de YoyaMm, tandis que, d'apr6s J^r^mie xxr, 1^ 
et II Rois xxY, 8, 3 ne monta sur le trdne que dans 
la quatriime ann^e de Yoyaldm. Cettedonn^e est fon- 
i6e sur une faasse indication de la Chronique (II Chro- 
niques xxxyi, 4,) combin^e sans doute k tort par Tau- 
teur avec II Rois, xxiv, I. 

Puisqu'il en est ainsi, nous ne nous ^tonnerons pas 
que Tauteur h*ait eu & sa disposition aucune ehrono- 
logie des ^y^neinents plus anciens. Jusqu*& Tadoption 
de r^re des S^leuddes, les Israelites out toujours 
compte d*aprfes Fannfie du roi regnant. Toute la durfe 
qui s'^tend depuis la destruction de Jerusalem jusqu'ii 
Alexandre aurait done dfl Stre calcul^e en addition- 
nant les ann^es de vhgne des rois babyloniens et per- 
sans, ee qui n'aurait gu^re 6i& facile pour Tauteur qui 
se trompait sicompl^tement sur le nombre de ces rois. 
Aussi n'avons-nous pas besoin de recourir k des 
explications artificielles pour mettre d'accord avec 
I'histoire le nombre des soixante-dix semaines d'an- 
n^es qui se seraient 6coul6es depuis Jia chute de Jeru- 
salem jusqu'k Epiphanes. Ce qui amena Tauteur a 
cette Strange interpretation de la prediction de J^re- 
mie, nuUement realisie, mais qui, comme parole pro- 
phetique, ne souflfrait aucun doute, c'est vraisembla- 
blement le passage du Leyitique, xxvi, 34, oil les 
Israelites sont menaces," s'ils continuent k transgres- 
ser les ordres de Dieu, de voir leur pays ravage « feter 
ses sabbats, > c'est-&-dire ne donner aucun produit, 
comme dans I'annee sabbatique, pendant laquelle la 
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terre ne doit pas 6tre cultiv6e. L'auteur s'imaginait 
done que les soixante-diz ann^es de devastation ^taient 
des ann^es sabbatiques, qui comprenaient chacune 
sept ann6es ordinaires, si bien que les soixante-dix an- 
uses signifiaient pour lui soixante-dix semaines d' an- 
uses. Nous avons \k un des plus anciens exemples 
d'un syst^me d'interpr^tation qui devait arriver h son 
apogee quelques sifecles plus tard chez les juifs et chez 
les Chretiens. 

Au milieu de ces quatre cent quatre-vingt-dix an- 
n^es de calamit^s, un moment capital est la restaura- 
tionde Jerusalem sous le c prince oint, » — Cyrus. 
Bien qu'on ne vit r6alis6es qu'un petit nombre des es- 
p^rances ^ue les prophfetes d'alors avaient rattach^es 
k la fin de I'exil, il n'y en avait pas moins Ik un pre- 
mier commencement pour la reconstitution du 
royaume de Dieu. Mais cet ev6nement 6tant, au 
point de vue de Tauteur, un 6v6nement trfes-ancien, 
il dut le placer au commencement des soixante-dix se- 
maines, et il en vint alors tout naturellement k imaginer 
la p^riode de sept semaines d'ann^es. Or, comma en 
r^alite il s'est pass6 juste quarante-neuf ans entre la 
destruction de Jerusalem (1) et la premifere 6poque 
du retour, il est possible que I'auteur ait eu ici une 
donnte chronologique v6ritable sur cette p6riode. Par 
contre, les quatre cent quatre-vingt-dix ann^es, si 
Ton prend pour point de depart les deux predictions 
de J6r6mie, nous conduiraient beaucoup plus loin que 
jusqu'au temps d'Epiphanes. L'auteur 6tait autoris6 
par les circonstances de I'^poque oix il vivait k s^parer 

(1) Assur^ment^ le point de Tue auquel se i^lace J^r^mie est de dix- 
huit k Tingt ans ant^riear. 
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tout particulidremeDt la derni^re semaine, et, dans 
celle-ci, la demi^re moiti^, les trois ana et demi en- 
viron^ comma le temps de T^preuve la plus terrible. 

Si nous alliens une fois jusqu*^ accorder qu*un 
proph^te peut prMire directement ravenir, au moins 
faudrait-il qu'on ne ptlt prendre en faute ce pro- 
ph^te, et le royaume de Dieu aurait dd commencer 
en r6alit6 aussitdt apr^s le renversement d*£pi- 
phanes ! On n'a pas manqu6 plus tard de traiter les 
predictions de notre livre comme son auteur avait 
fait les paroles de J^r^mie. II est du reste k remar- 
quer que, dans la premiere ann^ du r^gne du con- 
qu^rant de Babylone, Daniel lui-meme n*aurait 
nullement ^t^ en ^tat^de r^voquer en doute la r^- 
lisation complete de la proph^tie de J^r^mie, car 
alors les soixante-dix ann^es n'^taient pas encore 
^oul^es. Mais, au temps de I'auteur de notre livre, 
un Israelite croyant devait douloureusement ressen* 
tir la contradiction par trop criante entre la pro-^ 
phytic et la r^alit^. 

II r^sulte detout ceci que le livre de Daniel n*est pas 
authentique. L'^poque veritable de sa composition est 
loin d'Stre pour nous un mystfire, et nous n'avons 
besoin que de quelques mots pour toucher les autres 
difiScult^s fort nombreuses qui s'opposent ^galement 
k son authenticity. Et d'abord la plupart des faits 
racont^s dans le livre tieunent de la fable et n'ont 
pu s'accomplir. Qu'on songe seulement aux trois 
j eunes hommes d^livr^s du feu et aux autres mer- 
veilles aussi extravagantes, la folie de N6boucadn6zar 
durant sept ans, sa vie au milieu des bStes, en com- 
pagnie desquelles il broute I'herbe des champs, sa 
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fagon strange de faire part de son destin k tous ses 
sujets, la defense absurde en vertu de laquelle nul 
ne doit dans I'empire, pendant un mois entier, de- 
manderquoi que ce soit sinon au roi, etc., etc., etc. 

Nous n'insistons pas sur les id^es qu'on trouve ex- 
prim^es dans ce livre, par exemple les id6es relatives 
k la resurrection des morts, bien qu'on les ait don- 
o^es comme un argument centre Tauthenticit^ de 
Toeuvre. Nous pr6f6rons attirer Fatten tion sur deux 
contradictions que le livre porte en soi et qu'on a 
vainement voulu faire disparaltre au moyen d'inter- 
pr^tations forc^es. i , 21 , il est dit que Daniel c a 
6t6, » c'est-i-dire a vecu jusqu'i la premifere ann6e 
de Cyrus, et x, 1, il a encore une vision la troisifeme 
ann6e de ce joi. D'apr^s le chapitre i, les jeunes gens 
amends en captivite par N6boucadn6zar doivent 6tre 
instruits et pr^par^s au service du roi pendant trois 
ans (v. 5), et leur Education dure en effet tout ce 
temps (v. 18), tandis que le r6cit du chapitre ii, dont 
la sc^ne se passe apr^s que cette Education est termi- 
ng, se trouve plac6 dans la deuxiftme ann^e du 
rfegneduroi. 

Des raisons de linguistiqiie peuvent etre aussi in- 
voqu^es centre I'S-ge du livre. Qu'il soit en partie 
r^dig^, non en h^breu, mais en aram^en, — du cha- 
pitre II, 4, jusqu'au chapitre vii, — c'est Ik une par- 
ticularity qui ne prouverait rien centre I'authenticitd, 
Eien n'empficherait d'imaginer qu'un Isra61ite, vi- 
vant k Babylone parmi des Aram^ens, ait pu facile- 
ment 6tre amen6 k employer altemativement les 
deux lang^es. Ce n'est qu'aprfes avoir reconnu 1*6- 
poque de la composition de notre livre qu'il nous est 
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permis de tirer des condusions, emprunt^es a TLis- 
toire de la linguistique , de Temploi altematif des 
deux lang^es, conclusions gai trouvent aiUeurs aussi 
leur confirmation. C'est en effet dans cette p^riode 
que mourut la yieille langue h^brai'que comme 
langue comprise par le peuple, et qu elle fit place a 
Taramfen, qui avait tant d*afSnit^ avec elle, et dont 
se servaient les peuples Yoisins. L*h^breu n^anmoins 
continua k yivre comme langue litt^raire et juri* 
dique, et Ton comprend qu*un auteur, mdme au mi- 
lieu de son r^cit, pdt passer de Tune a Tautre lan- 
gue, comme a fait le compilateur de noire livre 
d*£sra, selon la langue de ses divers documents, 
Merits tantdt en li^breu, tantdt en aram^en. 

L*opinion de Merx, d*apr6s laquelle Tauteur aurait 
choisi k dessein la langue aram^enne comme langue 
populaire pour les parties de son livre &rites en vue 
du peuple, tandis que les morceaux apocalyptiques, 
destines seulement aux hommes d'une culture plus 
^levde, auraient ^t^ composes dans la langue savante, 
cette opinion, dis«je, est absolument cont^edite par 
le fait seul que le premier chapitre , indispensable 
a rintelligence de Tensemble et tout k fait popu- 
laire , est ^crit en h6breu , et que le septifeme cha- 
pitre, tout apocalyptique, est en aram^en. L'auteur 
supposait ividemment chez ses lecteurs la connais- 
sance des deux langues, autrement il n'aurait point 
pass6 de Tune k Tautre au milieu mSme du deuxifeme 
chapitre. 

L'h^breu de notre livre pr^sente en g6n6ral le 
mfime caractfere que I'h^breu des autres terits les 
plus modemes de I'Ancien Testament. L'auteur a 



DANIEL ET LES APOCALTPTIQUES. 333 

beau emprunter h dessein des archaismes h la langue 
du Pentateuque, il ne laisse pas de pdcher souvent 
centre les d^catesses du style antique, et 11 ara- 
maise alors mSme qu*il ^crit en h^breu. Aussi bieu, 
ce fait mSme pourrait encore h la rigueur s'expli- 
quer chez un terivain ancien vivant au milieu des 
Aram^ens. Mais ce qu'on ne saurait expliquer chez 
un tel ^crivain, c'est Temploi des mots grecs du Iroi- 
si^me chapitre. Nous sommes amends par \k a 
r^poque qui suivit Alexandre. L'inconstance de la 
prononciation et de rorthographe de ces mots grecs, 
— ce sont les noms des instruments de musique, hi" 
tharis^ samh/ke-i symphmia et psalterion, — n'a 
rien que d*habituel pour les mots, strangers , et, 
d'ailleurs, les transformations phoniques qu'ils su- 
bissent r^pondent tout h fait k ce que nous voyons 
arriver pour les nombreux mots grecs que Ton ren- 
contre dans les livres juifs post^rieurs h la Bible, 

Le d^faut absolu d'autbenticit^ ainsi clairement ^ 
^tabli, nous n*avons pas besoin de nous arrdter k des 
arguments moins d^cisifs , telle que remission de 
Daniel dans Siracb, pourtant si prodigue d'eloges 
pour les grands prophfetes. 

On conna!t maintenant Torigine et Tobjet de notre 
livre. JiCS persecutions terribles d'Antiochus Epi^ 
phanes suscitferent un esprit hardi qui 6veilla en lui- 
m@me et dans ses coreligionnaires une ardeur g6n6- 
reuse. Le ferme espoir que les anciennes proph^ties 
devaient Stre accomplies, Tid^e, g^n^ralement hu- 
maine, et sp^cialement isra^lite , que le secours de 
Dieu est surtout procbe quand I'infortune est k son 
comble, lenflammtoent, et lui firent jeter sur Tatenir 
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des regards prophitiques k la mani^re des antiques 
voyants d' Israel. Toutefois, la vieille inspiration pro- 
ph^tique passant pour morte depuis longlemps, s il 
avait parl6 en son propre nom, 11 n*aurait pu compter 
sur cette foi profonde que rtelame le proph^te pour 
668 pr^ctions. Aussi se dissimQla-t-il sous le nom 
d*un saint de Tantiquit^. Pour faire pleinement naitre 
la foi et la confiance, il d^rit le pass^ comme un 
avenir iloign^, soit par des images et des allusions 
transparentes, soit tout h fait ouvertement^ Naturel- 
lement on devait accorder cr^ance, mfime pour les 
temps les plus iloign^s, a un voyant qui, jusqu aux 
jours presents, avait si bien pr^dit Tavenir. L'esp^- 
rance assur^e qui se digageait de ces proph^ties, la 
certitude de la fin prochaine de Toppression et de la 
venue du royaume de Dieu, devaient retrenaper Tes- 
prit de ceux qui, mfime dans les plus grandes souf- 
frances, restaient fidMement attaches k la foi. Le 
mSme but 6tait vatteint par les parties narratives du 
livre qui montraient comment Dieu n'abandonne ja- 
mais les bommes pieux, alors meme que toute esp^- 
ranee terrestre est ^vanouie, comment les justes vent 
d'eux-mfimes avec joie au-devant du martyre, et, 
enfin, comment Dieu inflige k Torgueil bumain les 
plus eflfroyables cb&timents. 

A ce point de vue, il nous est loisible de com- 
prendre pleinement le livre de Daniel. L'auteur ne 
voulant point cScrire une bistoire, pen lui importe de 
blesser la vraisemblance bistorique et naturelle. Plus 
ses r6cits sont merveilleux, plus.il pent esp^rer de 
rimpression qu'ils produiront sur des lecteurs pleins 
<le foi au surnaturel. On comprend d6s lors que les 
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divers morceaux soient ind^pendants les uns des 
autres, et coucouxent chacun k sa fuQon au but prin- 
cipal du livre. Quant aux petites contradictions 
qu*on rencontre dans le livre, elles n'ont plus rien 
de . surprenant. II n'y a pas jusqu'au premier cha- 
pitre, n^cessaire comme introduction, qui n*ait sa va- 
leuT propre, en montrant comme quoi la stride fid^- 
lit6 h la loi, loin d'etre un obstacle au salut, fait 
descendre sur nous les benedictions du Seigneur. 

C'est son temps que Tauteur a partout en vne. N^- 
boucadnezar, qui ordonne d*adorer son image sous 
peine de mort, Belsazar, qui emploie les vases sacr^s 
dans ses orgies, sont pour lui autant de types des 
tyrans s41eucides, de mdme que la corne criminelle 
dans les visions apocalyptiques. Daniel et ses trois 
amis represent ent les martyrs de son temps. Quant 
au d6no\iment heureux de ces diffSrentes scenes, la 
justice po^tique le lui imposait : les tyrans eux- 
memes sont convaincus de la toute - puissance de 
Dieu, et, avant de mourir, Epiphanes est amen^ par 
la foi du peuple juif au repentir et k Tadoration du 
vrai Dieu (1). 

L'auteur s'est servi avec une liberty grande de 
cei'taines traditions historiques et l^gendaires. Le 
propbete Ez^cbiel parle d*un certain Daniel comme 
d'un modfele de piet6 et de sagesse (xiv, 14, 20; 
XXVIII, 3). Mais, en le nommant entre No6 et Job, 
il semble le regarder comme un bomme de la plus 
haute antiquity, et non comme un contemporain, ce 
qu*aurait dfi Stre le Daniel de notre livre. Quelles 

(1) Gomp. les deux livres des Makkab^es. 
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traditions avait Ezteliiel sur ce Daniel, qu*estr-il ar- 
rive de ces traditions aux 6crivaina plus modernes et 
It Tauteur mdme de notre livre, c'est ce qui ^cbappe 
k toutes nos investigations, mais il est probable que 
cet auteur a emprunti le nom de son h6ros k Ez^ 
chieL D*ailleurs le nom de Daniel revient encore 
comme 6tant le nom d'un contemporain d^£sra 
(Esra, vni, 2; N^h. x, 7). Or, comme les noms 
de Misa^l, d*Asaria et de Hanania, dont le premier 
est tout k fait rare^ sont aussi port^ par des contem- 
porains d*Esra (N6h. viii, 4; x, 3; x, 24), il est vrai- 
semblable que I'auteur pensait k ces personnages, 
en quoi il commit un anachronisme d*un sitele et 
demi. 

En dehors de quelques faits historiqucs, on a tiri 
parti pour le livre de Daniel de certaines l^gendes 
juives et peut-Stre aussi babyloniennes. Un passage 
de Tauteur grec Abydenos, qui a ^rit sur Thistoire 
de Babylone, nous montre N^boucadn^zar prophSti- 
saut du baut de son palais des malheurs a son empire, 
puis mourant. Le passage a quelque ressemblance 
avec le cbapitre iv de Daniel, et il est possible que 
I'auteur ait transform^ k sa mani^re une tradition 
babylonienne. Peut-Stre a-t-il fait encore quelques 
emprunts analogues. En tout cas, il traite fort libre- 
ment la l^gende, et les traits essentiels du r^cit lui 
appartiennent en propre. 

Comme tous les 6crivains religieux de cette 6poque, 
il a devant les yeux les anciens modeles des livres 
saints. Dans le langage et dans les pens^es on recon- 
nalt rinfluence du Pentateuque, d'Ez^cbiel, de J6r6- 
mie, d'Esra, de N6h6mie et d'autres livres encore, II 
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imite souvent Ez6chiel, mais il d^passe de beaucoup 
ce prophfete k la froide reflexion. 

Le livre de Daniel est une des productions les plus 

remarquables de la litt^rature li6brai'que. Si Ton fait 

abstraction des d^fauts du temps, on ne pent qu'ad- 

mirer Thabilet^ et I'esprit 61ev^ de Tauteur. Remar^ 

quons surtout les parties narratives de son livre, et 

particuliferement le r^cit du festin de Belsazar. Nous 

avons Ik une fantaisie originale, assez rare dans TAn- 

cien Testament, et de plus une description ex^cutSe 

avec un art parfait. Sans doute il ne faut point traiter 

ces r6cits comme on ferait pour des rfeits historiques^ 

surtout il ne faut jamais oublier les habitudes d'es- 

prit de I'^poque et son gott pour le sumaturel. De 

mfeme, si Tauteur 6crit sous un faux nom, on ne doit 

pas non plus s'en trop scandaliser. De tout temps 

une telle fiction n'avait eu chez les H^breux rien que 

d'habituel. Quiconque croyait fcrire dans Tesprit des 

voyants et des antiques chefs d' Israel, pensait avoir 

le droit de mettre leurs noms en tfite de son livre, 

pour assurer k ce livre une influence ^gale h celle 

qu'il etlt exerc6e s'il avait r^ellement 616 TcBuvre de 

ces grands hommes. 

Ce livre est de la plus haute valeur pour connat- 
tre les id6es et les sentiments du milieu d'oii sorti- 
rent les h6roi'ques Makkab^es. L'auteur, qui n'avait 
pas un esprit tr^s-original, 6tait certainement en com-^ 
munaut6 d'id6es avec beaucoup de ses compatriotes. 
L'enthousiasme des martyrs, Tin^branlable fid61it6 k 
la loi, mSme dans les plus petites choses, le ferme 
espoir d'une delivrance prochaine, la haine contre 
tout ce qui est palen, tous ces sentiments que nous 

22 
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trouvons dans le livre de Daniel remplissaient rame 
des Juifs, les poussaient k la lutte k jamais m^mora* 
ble qu*ils soutinrent pour leur foi. Au point de 
vue dogmatique, nous trouvons clairement expri- 
m^e pour la premiere fois Tid^e de la r^urrectiou 
d'un grand nombre de morts (non de tous), et la 
transformation toute particuli^re des esp^rances mes« 
sianiques : d*un Messie personnel, pas un mot; la 
grandeur et la domination dans Tavenir sont ^tendues 
au peuple des saints tout entier. Enfin, mSme pour 
rhistoire ext^rieure des royaumes syriens et 6gyp- 
tiens, quelques chapitres de notre livre ont une im- 
portance remarquable. 

On sait k quelles exag^rations on pent Stre conduit 
avec le principe que plusieurs Merits de I'Ancien Tes- 
tament ont 6te form6s peu k pen par la reunion de 
morceaux divers. De mfime dans notre livre I'ind^- 
pendance des parties les unes par rapport aux autres 
a fait supposer qu'il n'6tait, lui aussi, qu'un recueil 
de morceaux de diverses provenances. Mais comme 
cette ind(5pendance des parties dans Daniel est due k 
d' autres causes, comme on retrouve partout le mSme 
fond d'id^es et les mgmes tendances, comme la langue 
et le style restent toujours semblables et identiques 
k eux-m§mes, enfin, comme on ne saurait objecter 
que la premifere partie du livre est narrative et la 
second e apocalyptique, car, mfime dans la premiere 
partie, le deuxifeme chapitre contient une description 
apocalyptique tout k fait semblable k celles de la 
seconde partie, — pour tons ces motifs, dis-je, il faut 
r^ijeter cette hypothfese d'ailleui*s gen6ralement aban- 
donn^e aujourd'hui. Comme on passe de I'h^breu k 
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raram^en au milieu d'un r^cit, que Taram^en ya jus- 
qu'au septifeme chapitre et p6n6tre m§me dans la 
deuxi^me partie, on ne pent naturellement songer it 
se servir de la langue pour s^parer le livre en ses 
il6ments h^terogenes. Aussi bien, la ressemblance 
du style et del'expositionentre les<3liapitres aramfens 
et h^breux est si grande qu'elle ne pent etre telle 
qu'entre des morceaux Merits, il est vrai, en deux lan- 
gues diff6rentes, mais unis par une 6troite parents. 

Bien que les brillantes visions du livre de Daniel 
ne se soient pas toutes r^alis6es, ce livre parail ce- 
pendant avoir obtenu de bonne heure une grande 
autorit6. Attribu6 k un saint prophfete, en harmonie 
avec les id^es et les sentiments du temps, il devait 
naturellement etre mis en haute estime. On ne pre- 
nait pas garde aux predictions rest^es sans accomplis- 
sement, parce que, au moyen d'ex.plications hardies, 
on les replagait dans I'avenir, Le livre de Daniel a 
exerc^ beaucoup d'influence sur les opinions dogma- 
tiques des 6poques plus modernes. On lui donna ainsi 
souvent un* sens tout different du sens primitif. C'a 
6t6 le cas surtout pour le jugement du chagitre vii 
oil, au lieu de la personnification du peuple d'lsraSl, 
on vit celle du Messie ou.du Christ* 

Ddjk le discours mi^ dans la l^ouche de Mattatias 
mourant (I Makk. ii, 59 et suiv.) parle de I'histoire 
de Daniel et de ses trois compagnons tout a fait 
comme des autres r^cits de I'Ancien Testament. Voir 
Ik, comme on Ta fait, un t^moignage en faveur de 
Tauthenticite du livre, est chose absurde et insens6e. 
Pour conclure ainsi, il faudrait que ce discours nous 
e&t iie conserv6 avec une fid61it6 stenographique* 
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Tout ce qu'on peut dire, c*est que Tauteur du premier 
livre des Makkab^es, qui composa ce discours au 
commencement du dernier sifecle ayant l*6re chr^ 
tienne, regardait le livre de Daniel comme un livre 
saint. Tandis que nous savons de plusieurs livres de 
TAncien Testament que leur autorit^ canonique fnt 
longtemps dlscut^e, il nous manque tout rensei^e- 
ment du mdme genre au sujet du livre de Daniel, le 
plus modeme sans doute du canon li6breu tout en tier. 
II n'existe aucune preuve h I'appui de la supposition 
d*apr6s laquelle les Sadduc^ens auraient rejet^ ce 
livre parce qu'oa y trouve la doctrine de la resur- 
rection des morts. Tin peu d'art ex6g6tique suffisait- 
pour ^carter cette id^e qui les choquait. Le premier 
livre des Makkab^es, un livre sadduc^en, est pr^cis^- 
ment celui qui nous donne le plus ancien t^moignagie 
que nous ayons sur le livre de Daniel. 

La place qu'occupe ce livre dans la Bible h^brai'que 
nous foumit encore une preuve de son origine mo- 
deme. II appartenait par son contenu h la deuxi^me 
cat^gorie d'6crits du canon qui, sous le nom de t Pro- 
phfetes, > ne contient pas seulement des livres pro- 
ph^tiques proprements dits, mais aussi d'anciens livres 
bistoriques, depuis Josu6 jusquaux Bois. Au temps 
oil le livre de Daniel fut compos6, cette s6rie d'6crits 
^tait d£j& termin^e, et il ne put entrer que dans la 
troisifeme categoric du canon, 6elle des c Livres 
saints >, ou Hagiograpbes, form6e des Merits les plus 
divers, soit moins consid6r6s, soit plus r6cents. C'est 
bien en vain que des ^crivains ortbodoxes ont voulu 
d6montrer par des sopbismes que le livre de Daniel, 
tout en 6tant autbentique, ne devait pas Stre plac6 
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parmi les 6crits proph^tiques, et cela quand nous 
trouvons panni ces Merits le livre purement narratif 
de Jonas. 

C'est dans la Bible grecque que Daniel se trouve 
joint pour la premifere fois aux prophfetes. Aussi 
toutes les Eglises chr^tiennes comptent-elles Daniel 
parmi les grands proph^tes. 

Le traducteur grec ne parait pas avoir encore envi- 
sage le livre de Daniel avec un sentiment de crainte 
religieuse bien profond. II traite son livre avec plus 
de sans-faQon encore que ne fait le traducteur d'Es- 
ther. II n'y a pas dans toute la Bible grecque une 
traduction faite avec plus de 16gferet6 et de maladresse. 
Plus on avance, plus cette traduction devient detes- 
table, et souvent elle d6g6nfere en veritable non-sens. 
Tantdt elle omet des choses n^cessaires, tant&t elle 
introduitdes additions plus ou moins considerables qui 
apportent le trouble dans le r^cit. Ajoutons que cette 
version a eu la mauvaise fortune d'etre profond6- 
ment alt^r^e par I'addition d'autres fragments de 
traduction, enpartie plus libre encore^ et par d'autres 
appendices , -sans parler des transpositions et des 
corruptions, si bien qu'il est difficile de reconnaitre 
dans ce livre le texte primitif. 11 faut surtout citer ici 
le passage important au point de vue dogmatique 
(ix, 25 et suiv.) qui, alors mSme qu'on remet les 
mots d^placfis k leur v&itable place et qu'on re tranche 
lesgloses,nedonne encore aucun sens. 

Aussi ne faut-il pas s'itonner que I'Eglise ait rejet6 
cette traduction, lorsque, au deuxifeme sifecle aprJs 
Vfere chr^tienne, Th^odotion publia une nouvelle tra-^ 
duction lisible, ou plut&t une revision faite avec soiu 
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de TaDcienne version sur le texte original. Vers 200 
d^ji on cite Daniel d'apr^s Th^odoticm, et I'ancienne 
traduction avait pen k pen tout k fait disparu lors- 
qu'elle fut retrouv^e de nouveau au sifecle dernier. 

La traduction grecque de Daniel^ comme celle du 
livre d' Esther, contient, outre quelques petites addi- 
tions, d'autres additions plus 'considerables d'origine 
diverse. II se pourraitque les deux priferes introduites 
dans le troisi^me chapitre aient 6t6 traduites de Ph6-^ 
breu. Ce sont deux es^ais fort louables, mais tr6&- 
faibles, de quelques fimes pieuses. La prifere d'Asaria 
(v. 2445) est en tout cas d'un autre auteur que le 
chant des trois hommes (v. 46-90), tir6 d'un simple 
formulaire liturgique, et qui donne d6s le d^but une 
nouvelle paraphrase du verset 22 de Toriginal. 

C'est une invention malheureuse et un r6cit mal 
Gompos6 que I'histoire de la chaste Suzanne. C'^tait 
d'abord un morceau s6par6. II fut k I'origine ^crit 
en grec, comme le reconnut d^jk, vers 200 apr6s Tfere^ 
chr6tienne, Tesprit sagace de Julius Africanus, d'a- 
pr6s les jeux de mots grecs qur s'y trouvent. Ni par 
ces raisons, ni par d'autres, il ne put cependant 
jamais persuader k son illustre ami Origfene, si denu6 
de sens critique, que cet appendice ajout6 k Daniel 
n'6tait pas plus authentique que tons les autres. 

II faut ^tre plus s6vfere encore pour Timitation 
absolument niaise de Thistoire de la fournaise ardente 
et de la fosse aux lions dans le r^cit de Bel et du 
dragon k Babylone. Ce morceau qui, mettant en 
scfene le prophfete Habakouk, porte le titre d'extrait 
« des Proph6ties d'Habakouk, » 6tait 6galement en. 
grec k I'origine et formait un 6crit s6par6. 
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On ne peut dire qiiand sont nis ces rejetons 'de 
notre livre. De trfes-anciens 6crivains cLritiens les 
considferent comme faisant partie int^grante du livre 
de Daniel, et Thiodotion lui mSme n'osa pas les en 
s^parer enti^rement. II les remania avee une certaine 
habilet6, ani61iorant quelque pen certains details, 
rhistoire de Suzanne surtout, et reSserrant le lien qui 
les unissait au livre proprement dit* Luther a eu 
raison d*^carter ces additions : il aurait encore mieux 
fait de les laisser tout k fait de cdt6, au lieu de les 
mettre au nombre des Apocryphes. 

Le livre de Daniel commence une longue s^rie 
d'apocalypses juives et chr6tiennes qui s'^tend jus- 
qu'au moyen age. On peut pour certains temps de- 
signer la forme apocalyptique comme la forme sp6- 
ciale des Merits a la fois politiques et religieux, Une 
etude plus approfondie de cette litt^rature, pour la- 
quelle on montre souvent aujourd'hui une passion 
exag6r6e, nous entratnerait tout a fait hors du do- 
maine de TAncien Testament. Disons seulement 
quelques motsde Tun de ces Merits qui, dans Tanti- 
quit6 chr^tienne, a souvent ii& consid6r6 comme un 
livre canonique de I'Ancien Testament, et qui est en- 
core regard^ comme tel aujourd'hui, au moins en 
Abyssinie. Je veux parler du livre d^IfinocA, revela- 
tion etrange de Tavenir et des mystferes de la nature, 
reposant sur une investigation servile et timor^e des 
livres saints. Le livre attribu6 au patriarche antedi- 
luvieu Henoch n'est qu'une compilation maladroite 
d'un grand nombre d'ecrits du mSme genre. II est k 
tous 6gards bien inferieur au livre de Daniel et pro- 
duit en general I'impression d'un profond ennui. 
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L'inextricable ^Iieveau des nombres et des $ymboIes, 
fort embrouill6, rend plu3 difficile encore Tintelligence 
veritable du livre , et empSche d'en bien determiner 
Torigine. Le livre d'H6noch paralt avoir 6t6 compost en 
Palestine, dans la premiere moiti6 du dernier si^cle 
avant Tfere cbritienne. II est cit6 dans Tipltre de Judas, 
V. 24. Les passages messianiques du livre d*H6nocli 
seraient tr^s-int^ressants s'ils n'6taient pas des inter- 
polations 6vidente& dues en grande partie aux Chre- 
tiens. O'est en Wbreu que ce livre a 6te 6crit h Topi- 
gine, mais il ne reste rien de Toriginal. Nous en 
poss^dons au moins des fragments dans les tradue-. 
tions grecques. Quant au texte complet, nous Tavons 
dans la version 6tbiopienne faite sur le grec. 

Nous devons consid6rer comme un grand bonheur 
que presque toute Tancienne Eglise, en depit de la 
eitation de r^pilre de Judas, ait en somme rejet6 ce 
livre, car, si on Tavait consid6r6 comme canonique, 
Tinfluenee des 6tranges id^es dont il est rempli aurait 
pu etre trfes-fatale au d^veloppement de la pens^e du 
moyen dg^e. 

A certains 6gards, il fiaut attacher plus d'impor- 
tance it un autre livre conserve en entier dans le 
texte ethiopien seulement. A peine plus moderne 
que le livre d'Henocli, il pent h larigueur etre compt6 
egalement au nombre des Merits apocalyptiques. 
C est le Zivre des Jubilees ou Za Petite Oenkse. Ce 
n'est pas en r6alite une veritable apocalypse. Cette 
Ktterature n'est vraiment vivante qu'aprfes Tfere chrer 
tienne. 
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LE CANON ET LE TEXTE 



Nous ne savons presque rien de precis sur Torigine 
du canon de TAncien Testament, c'est-Ji-dire sur ce 
qui a fait^ue les Merits qui forment I'Ancien Testa- 
ment sont arrives, k Texclusion de tous les autres, k 
dtre considSr^s chez les Juifs comme particuli^rement 
saints et inspires de Dieu mSme. Ce qui est bien cer- 
tain, c*est que ce canon ne s*est formS que pen k peu. 
Le code jnosai'que passait ii^k pour dtre le fondement 
sacr^ de la religion, alors que maints autres Merits de 
TAncien Testament n'existaient pas encore ou n*^- 
taient pas d^finitivement clos et arrdt^s. G*est au 
moins depuis T^poque d*Esra que ce code fut re- 
gard^ comme canonique, etil a toujours conserve cette 
valeur. Meme lorsqu'on admit au nombre des livres 
saints plusieurs autres Merits, il resta le premier et le 
plus important. II forma une division s^par^e et prit 
la premifere place m6me dans Tordre ext^rieur. Les 
Samaritains n'ont que le Pentateuque comme livre 
saint. 'Les autres livres ne leur semblaient dijk plus 
dignes d'etre employes, parce que ces livres ^taient 
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con^us ^videmment k un point de vue juif qu'ils re- 
poussaient en principe. 

La deuxifeme division de TAncien Testament est 
formfe par les anciens livres historiques, depuis 
JosuS jusqu'aux livres des Rois, et par les quatre 
grands livres des proph6tes Isai'e, J6r6mie, Ez6chiel 
etdesPetits Prophfetes. Les livres de cette classe sont 
appel6s d'un seul mot « les Prophfttes. » Parfois, 
grftce k Temploi tout particulier d'une expression 
qu'on rencontre k plusieurs - reprises dans Zacharie 
(i, 4; VII, 7, 12), les livres historiques sont appel6s 
€ les Proph6tes qui ont 6t6 jadis (1), » et les prophfetes 
v^ritaUes c les Prophfetes qui sont venus depuis. > 
L'adoption de ces livres n'a dft avoir lieu que peu h 
pen. On s'en servait beaucoup, soit comme documents 
pour rhistoire du peuple, soit comme Merits pour T^dl- 
fication et Tinstruction religieuse. L'antiquit6 qu'on 
leur attribuait, k tort ou k raison, leur donnait d6j Ji 
une haute valeur. Comme oeuvres de prophfetes, ils 
r^clamaient une grande autorit6, et, peu k peu, ces 
livres dans lesquels Dieu parle si souvent par ses pro- 
phfetes, devaient fetre consid6r6s comme des livres 
saints qui, pour n'Stre pas mis sur le m§me pied que 
le code mosa'ique, n'en venaient pas moins imm^dia- 
tement aprfes. Or, des parties considerables du livre 
d'lsai'e ne datent que de la fin de Texil, et il en est de 
mSme de plusieurs chapitres du livre de J6r6mie 
(l et suiv.) Les livres des Rois, nous Tavons vu, 
ne peuvent avoir 6ii termines auparavant, et peut- 
6tre mfime sontils plus modemes encore. De mfime 

(1) C'est ainsi qu'oa nomine^ dans Zacharie^ les anciens proph^tes 
qni ont yScq avaut la destraction de J^rasalem. 
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pour le dernier appendice du livre de J^r^mie (lii) qui, 
en tous cas, n'a 6t6 ajout6 que trfes-tard. Les livres de 
Haggle et de Zacharie, qui appartiennent k la col- 
lection despetits proph6tes, sontseulement du r^gne de 
Darius Hystaspis, et, quant aux livres de Maleachi et 
de Jonas, ils peuvent difficilement avoir 6t6 6crits 
avant le cinquifeme si^cle avant J-C. II en r^sulte 
que la liste des livres de cette deuxifeme classe 
ne fut pas arrfit^e avant la fin du cinquifeme sifecle. 
J6sus ben Sira regarde ^videmment d^ja ces livres 
comme canoniques, et cela est encore bien plus vrai 
de son petit-fils,le traducteur de son livre. Nous place- 
rons done Tadmission des propbfetes dans le canon 
dans la p6riode qui s'6tend de 400 k 200 avant Tfere 
cbr^tienne. Ce n'est que pen k pen, nous le r^p6tons, 
q^ue ce choix eut lieu, et sans qu'aucune decision 
formelle I'ait provoqu6. 

Quant aux autres livres, dont les uns, c61febres dfes 
I'antiquit^ par le nom des saints personnages dont ils 
6taient donnfe comme Toeuvre, ou parleurcontenu, 
et dont les autres, Merits pen k pen et plus tard, arri- 
vferent k une grande autorit6, ils ne purent point en- 
trer cependant dans la categoric des prophfetes, mais, 
consid6r<§s comme formant une classe it part, ils furent 
appel^s simplement les « Ecrits, » « Ketoubtm » en 
h^breu, « Grapheia » en grec, ou bien les « Saintes 
Ecritures, » les Hagiograpbes. De tels livres seuls 
pouvaient compter d'etre reconnus pour sacr6s qui se 
rattachaient kl'antiquit^.et i la religion dlsragl, ou 
qui 6taient attribu6s k un saint personnage des anciens 
jours. Quant aux livres nouveaux, pour eonqu6rir 
I'autorit^ d' Merits canoniques, ils devaient r^pondre 
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tout particulidrement a la conception religieuse du 
peuple juif. II est Evident que cet ^largissement gra- 
duel du cercle des livres saints ne fut possible qu'aussi 
longtemps qu'on n*eut pas une conception trop rigou- 
reuse de Tid^e de Tinspiration. Le terme £nal de cette 
troisi^me classe d*^crits est renferm6 pour la Pales- 
tine dans Tespace de temps que nous avons dit. La 
composition, ou au moins la demi^re redaction des 
livres de cette categoric, dure jusqu'i T^poque des 
Makkabdes. Vers la fin du deuxi^me si^cle avant T^re 
chr^tienne, cette collection par^t presque termini. 
On pourrait au moins le conclure de ce que le livre 
d'H^noch, un peu plus r6cent, qui r^pondait au gotlt 
du temps et 6tait donn^ comme tr^s-ancien, n'a pas 
iit& consid^r^ comme canonique par les Jui&. Lorsque 
le traducteur du livre de Sirach (vers 120 avant 
J.-C), h c6t6 de la Loi et des Prophfetes, parle encore 
€ des autres livres transmis par les pferes », il ne faut 
pas affirmer qu'il ait en vue ici la cat^gorie presque 
complete des hagiographes, car peut-6tre comprend- 
il aussi dans cette expression des Merits profanes. 
NuUe part nous n'avons aucun document d'une au- 
thenticity d4montr^e sur I'^poque oti le canon fut clos, 
et il nenous en reste pas m6me une trace (1). Tout 
cela 6tait assur^ment le rSsultat d'une entente tacite. 
D'ailleurs rautorit6 canonique de quelques-un^ de 
ces livres fut plus tard souvent discut6e par les sa- 
vants juifs. L'objet du d6bat, selon toute apparence, 

(1) Oa ne peat attacber la moindre importance aa r^cit relatif k la 
biblioth^qae de N^htoie^ dans la lettre pleine de niaiseries qui se 
trouve au deozidme livre des Makkab^ (U Makk. ii^ 13)^ ni h d*aa- 
tres donndes semblables. 
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n'6tait pas de savoir si tel ou tel 6crit devait Stre in- 
troduit dans le canon, mais si au contraire on ne 
devait pas Ten exclure, k cause de quelques graves 
scrupules qu'il 6veillait en blessant la fapon de voir 
g6n6rale du peuple juif. Lorsque, par exemple, on se 
demande si le livre d'Ez^chiel, qui diflF6re en plusieurs 
points du codevmosaique, doit Stre tenu pour canoni- 
que, c'est 1^ seulement une opinion isol6e, purement 
tli6orique, en face de I'opinion g^n^ralement re^ue 
depuislongtemps.En toutcas, iTav^nementduchris- 
tianisme, le canon h^breu 6tait fix6 dans la pratique, 
et la th6orie de I'inspiration ^tait d^ji compl^tement 
d6velopp6e. 

Quant h Tordre des livres, le sujet le determine 
suffisamment dans la secondecat^gorie pour les livres 
historiques. L'ancien ordre concernant les prophfetes 
proprement dits est le suivant : J6r6inie, Ez^chiel, 
Isai'e, les Petits Proph^tes. Get ordre, 6videmment 
tout ext^rieur, en vertu duquel le plus long livre doit 
pr^c6der le plus court, fut, beaucoup plus tard seule- 
ment, change en partie par consideration pour la 
chronologie dans I'ordre qui nous est plus familier, et 
d'apr^s lequel Isaie est avant J6r6mie et Ez6chiel. Pour 
la troisifeme categoric, on n'a jamais pu r^ussir k ar- 
rfiter un ordre g6n6ralement admis. 

On etait beaucoup moins exclusif qu'en Palestine et 
bien plus large dans Tidte qu'on se faisait des livres 
saints chez les Juifs parlant grec d'Alexandrie. Ces 
Juifs avaient tons les Merits du canon h^breu en grec, 
mais de plus un grand nombre d'autres livres de toute 
^spfece, soit traduits, soit originaux, que Ton ne con- 
naissait point en Palestine ou qu*on ne consid^rait pas 
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comme sacr^. Le christianisme adopta tout d'abord 
ces terits, comme on les lisait k Alexandrie, et sans 
les examiner de plus prto. Peu k peu on vit naitre des 
courauts contraires. On apprit que les Juifs instruits 
itaient loin de reconnaitre indiff^remment tons ces 
livres, et Ton tenta k plusieurs reprises d'6tablir une 
difference entre les livres canoniques et les livres apo* 
cryphes, c'est-k-dire, comme les d^finit fort bien 
Luther, c ceux qui ne sont pas tenus pour identiques 
k I'Ecriture sainte, mais qui sont cependant utiles et 
bons k lire. » 

On r^ussit k exclure definitivement quelques livres, 
comme le livre d'Henocb, mais, dans la pratique, on 
continua toujours k se servir des apocryphes comme 
des canoniques, si bien qu'a la fin TEglise ne maintint 
presque nulle part officiellement la diffiSrence entre les 
deux sortes de livres: Le protestantisme r^tablit cette 
distinction, mais il ne bannit nuUement de T usage les 
apocryphes. Aujourd'hui cette difference n'a plus 
qu'un int6r6t historique. II n'est pas vrai que les apo- 
cryphes diffiferent essentiellement pour I'espece et pour 
I'origine des ^l^ments du canon, et ils ne leur sont 
pas tons infiSrieurs. Par exemple, le premier livre des 
Makkab6es etle livre de Tobit sont bien certainement 
sup6rieurs au livre d'Esther. D'un autre c8t6, il n'y 
a pas dans tout le canon un seul morceau aussi pau- 
vre sous tous les rapports et aussi insig^ifiant que les 
additions k Daniel et k Esther, et quelques autres 
parties des apocryphes. 

Avant que les divers livres de I'Ancien Testament 
ne parvinssent k fitre consid^r^s comme canoniques, 
leur texte dut naturellement subir le sort de tous lea 
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manuscrits. Negligences et arbitraire des copistes, 
additions explicatives des lecteurs, alterations acci- 
dentelles de toute espfece, rien ne leur fut 6pargne. 
Aprfes m6me qu'ils eurent 6t6 regard^s comme 6tant 
d'origine divine, il s'en faut qu'on en ait aussit6t con- 
clu que la lettre du texte devait etre exactement 
conserv6e. A c6t6 des alterations par negligence ou 
par accident, on fit encore subir au texte des change- 
ments arbitraires. Se heurtait-on h quelques paroles 
du texte qui semblaient peu convenables, les faQons 
de voir plus modernes ne pouvaient-elles plus s'accor- 
der avec certaines opinions exprimees dans ces livres, 
on cbangeait tout simplement les mots (1). On pen- 
sait replacer ainsi la parole divine sous son veritable 
jour. Des changements de cette nature eurent lieu 
surtout, comme nous I'avons vu plus haut, dans les 
manuscrits journellement en usage du Pentateuque 
oti, grace au texte des Samaritains eti d'autres docu- 
ments, nous sommes en 6tat de demontrer avec exacti- 
tude qu'il en a ete ainsi. De pareils textes circuierent 
longtemps encore dans le peuple, ainsi que nous le 
voyons par le livre vraiment juif des JuiilieSy du 
milieu du premier sifecle environ avant I'ftre chretienne. 
II avait pour fondement une forme du code mosai'que 
qui, dans toute la chronologie des patriarches, s'accor- 
dait pour les points essentiels avec le texte des Sama- 
ritains. Cette chronologie donnait lieu h, des change- 
ments et k des alterations de toute sorte reposant sur 
des suppositions et sur des calculs trte-divers. 

(1) Ge fait a 6t6 6tabli par les recherches, qui font 6poque, deGeiger, 
sur rhistoire du texte original et des traductions de TAncien Tes- 
tament. 
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Mais, avec le temps, cet arbitraire devait disparat- 
tre, et c'est ainsi que naquit chez les Juife dela Pales- 
tine la tendance oppos^e aspirant k fixer un texte 
bien arr6t6. Peut-Stre devons-nous la realisation de 
ces eflForts, vrai service rendu k la critique, aux Pha- 
risiens qui vivaient vers I'^poque de la naissance de 
J^sus. L*etat des manuscrits h^breux dans leur forme 
actuelle nous permet de d6montrer, avec une Evidence 
presque complete, qu'ils remontent tons k un exena- 
plaire unique, qui, pour quelques livres, comme pour 
le Pentateuque, par exemple, contenait un trfes-bon 
texte, mais qui avait au contraire un texte assez cor- 
rompu pour d'autres livres, comme ceux de Samuel 
et d'Eztebiel. De ce que certains livres ont 6t6 si pro- 
fond6ment alt6r6s par des negligences et des modifi- 
cations de toute sorte, on en doit conclure que le 
manuscrit servant de rfegle, ou plut6t la collection 
des manuscrits, — car les difi^ifirents livres etaient tou- 
jour 6crits s^parement cbacun sur un rouleau, — n'a 
pas ete choisi k la suite d' un travail attentif et soigneux • 
Presque sans plan aucun, on prit un manuscrit, et ce 
fut bien moins un bon texte qu'un texte unique qu'on 
s'efforQa d'obtenir. Une fois ce texte fix^, il fut g^n^- 
ralement admis et reproduit par tous les manuscrits, 
si bien qu'on ne rencontre dans ceux-ci que de faibles 
tracer de variantes. Naturellement il s*y glissa bien 
encore des fautes de copie, mais, grace k un soin 
scrupuleux et mfime m6ticuleux, les ^coles juives su- 
rent rendre toujours possible le r6tablissement du 
texte veritable. On pent affirmer que, k Texception 
de quelques cas isol6s, I'application des proc6d6s 
usit^s dans ces ecoles permet de reproduire le texte 
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une fois fix^ mdme avec les minyties les plus d^licates 
d€ TorthogTaphe. 

Certes, ce texte autorise encore des interpretations 

fort diverses. GrS,ce h I'imperfection de r^criture h6- 

braique qui exprime tout aussi peu la plupart des 

voyelles que maints 4tats particuliers des consonnes, 

tels que le redoublement, Faspiration, etc., le mSme 

motpoiivait souvent etre lu et expliqu6 de fagons tr6s- 

diflF6rentes. Peu h peu les 6coles juives trouv^rent 

anssi nioyende rem^dier ices difficult^s, et, par toute 

espdce de signes, points, traits, etc.,. places sur le 

texte, sous le texte et dans le texte, elles cherch6rent 

ik fixer la prononciation et jusqu'aux changements de 

la hauteur du ton pour la recitation chantanteetsolen- 

nelle des synagogues. De nombreuses Scoles se sont 

occupies de ce travail trfes-minutieux et fort 6tendu. 

II y eut k la fia deux systSmes principaux, celui des 

Juifs de Palestine et celui des Juifs de Babylone. Nos 

manuscrits et nos Editions suivent le premier. Ce 

n'est que r^cemment qu'on a appris h connaitre le 

dernier par quelques manuscrits. Les deux syst^mes 

s'accordent d'ailleurs dans les points essentiels. Ces 

travaux ayant pour but de garantir et de pr6server le 

texte de I'Ancien Testament ont dur6 pendant une 

grande partie des premiers mille ans aprfes Tfere chr6- 

tienne. 

Quelque importance qu'ait cette ponctuation pour 
r6tablir la tradition antique et invariable des ^coles 
juives, elle ne saurait toutefois nous servir de rfegle. 
En effet, elle donne aux productions des diflF6rents 
si^cles exactementlam^me prononciation, sanstenir 
compte du d6veloppement de la langue, qu'il s'agisse 

^3 
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des chants de David ou des psaumes makkab^ens. De 
plus, rintelligence du texte, qui se reflate dans la 
ponctuation, a souvent subi Tinfluence de fausses opi- 
nions populaires ou scolastiques, ou doit gtre rejet^e 
pour d'autres motife. Ce serait trop que de demander 
aux ^coles de Palestine et de Babylone d'avoir parfai- 
tement compris tons ces livres dont quelques-uns 
remontent k la plus haute antiquity. Mais, malgrS 
tout, cette ponctuation, poursuivie avec une p6dan- 
terie incroyable, pleine de details superflus et n'allant 
pasau but, est d'un secours inapprfciablepourl'expli- 
cation des vieux Merits : sans elle, a peine serait-il pos- 
sible d'arriver k une intelligence du texte plus que 
tout k fait superficielle. 

Les Samaritains n'ont pas entour6 leur texte des 
m&mes precautions. Cependant d'anciens manuscrits 
et d'autres secours permeitent d'atteindre une forme 
assez ancienne de leur texte. 

On n*a jamais consacr6 beaucoup de soin aux textes 
des apocryphes qui ne nous ont 6t6 conserves qu'en 
grec. En examinant ces Merits les uns apr^sles autres, 
nous avons d^jk fait quelques remarques. Quant aux 
textes de ces livres, on'peut leur appliquer ce que nous 
allons dire, dans le chapitre suivant, du texte des tra* 
ductions grecques< 
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LES ANCIENNES TRADUCTIONS 



Jusqu'au commencement de la dotnination grecque, 
le judaisme ne connut quele texte primitif des Merits 
l^gu6s par I'antiquitS. Plus d'une expression, plus 
d'une pens^e n'^taient plus bien comprises, mais en 
Palestine, alors encore le veritable centre de la na- 
tion, la langue b^braique 6tait assez cifltiv6e pour 
qu'on ptlt facilement acqu6rir une certaine intelli- 
gence des vieux livres. II n'en fut plus ainsi dfes que 
les Juifs, apr^s la fondation du royaume g^6co-6gyp* 
tien, se furent 6tablis en grand nombre h Alexandrie 
et eurent adopts le grec au lieu de leur propre 
langue, tandis que, dans le mSme temps, la langue 
nationale, d^ji beaucoup d6g6n6r6e de son ^tat pri- 
mitif et de sa puret^ d'autrefois, commeugait h dtre 
d6trdn6e par la langue des peuples voisins (Aram^ens) . 
Les besoins religieux d^montrferent la n6cessit6 de 
traductions. Les travaux dfes lors entrepris n'6taient 
f destines qu'aux Juifs, lesquels n'accueillaient que 
bien rarement des strangers dans leur communautS. 
Les mille prescriptions de la loi, la circoncision, etc., 
en 61oignaient naturellement les bommes des autres * 
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nations. Un grand changement eut liea k la venue 
du christianisme. Se regardant comme Th^ritier legi- 
time des biens spirituels d' Israel, il se d6T0ua 
tout entier k la plus grandiose des propagandes, 
s'adressa k tons les peuples, et parla k chacun sa 
langue. Un tel mouvement devait imprimer un 61an 
nouveau k la litt^rature des traductions. II se con* 
tinua jusqu'au jour oti tous les peuples cbr^tieuB 
d'alors purent lire dans leur propre langue I'Ancien 
et le Nouveau Testament. La longue nuit du moyen 
ftge vint aussi arrdter cette activity jusqu*^ ce qu*en- 
fin Taurore des temps modemes e&t annonc^ r^veil 
d*une vie nouvelle. Les vieilles traductions nous of- 
frent k beaucoupd'Sgards un spectacle plein d'attrait. 
C*etait la premiere fois que se manifestait la ten- 
dance de donner le droit de cit^ dans une langue aux 
tr^sors litt^faires d*une autre langue. 

C'est avec des cbances di verses de succfes que des 
^crivains isol6s ou associ^s tenttoent de traduire les 
livres sacr^s. Parmi ces traductions il y en a qui sont 
I'oeuvre des siteles, et, quelque distance qui les s^- 
pare d'ordinaire de Tid^ que nous nous faisons d'une 
telle entreprise, elles n'en attestent pas moins un 
z6Ie ardent pour faire de la Bible un livre populaire. 
L*iut£r6t capital ^tait toujours celui de la religion » 
Aussi les opinions religieuses que I'interpr^tation 
faisait entrer, sans en avoir conscience, dans les an- 
ciens Merits, se refl6tent-elles souvent dans les tra- 
ductions. Le sens est alt6r6, mais la Bible n^endevient . 
que plus propre k agir sur les croyances du moment 
dans la communaut^. Dans ces oontre-sens, dans ces 
additions, dan§ ces attenuations, ce n'est pa^ le ca^ . 
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price d*un traducteur qu'il faut voir, mais l*esprit de 
la communaut6 oix il vivait. Le point de vue esth^- 
tiqUe, le dteir de reproduire Toriginal avec ses beau- 
t6s et de I'^galer, n'entre que rarement et secondaire- 
ment en consideration. Ceux mdme qui possSdaient la 
lan^e originale n*ont presque jamais songi h rendre 
la beaut6 des admirables creations de Tantiquit^. 

Les traductions de 1' Ancien Testament out une va- 
leur toute particuli^re aux yeux du critique biblique 
et du linguiste. Elles nous montrent non-seulement 
comment on comprenait Toriginal, mais aussi quel 
Stait retat d*un texte qui diffi6rait plus ou moins du 
texte regu. De plus elles sout toutes ou les plus an- 
eiens ou les seuls monuments de langues et de dia- 
lectes importants. 

C*est aux Juifs que revient la plus belle part dans 
les traductions de T Ancien Testament. Les traductions 
faites directement sur le texte primitif sont enti^re- 
ment d*origine juive, ou bien elles ont &i6 ex^cut^es k 
I'aide de travaux juife ant^rieurs et avec le secours 
de la tradition juive. Les nombreuses traductions de 
seconde main appartiennent seules en propre aux 
Chretiens. Les Juifs seuls, par le courant de la tradi- 
tion et par leur constante 6tude de I'original, en 
avaient conserve I'intelligence, en d^pit de certaines 
influences contraires, et poss6daient seuls une connais- 
sance exacte de la langue h^bnaque, bien que sans 
nulle base scientifique et grammaticale. Les quelques 
chr6tiens, qui voulaient apprendre Th^breu, ne pou- 
vaient que se mettre h leur ^cole. Dans TStat actuel 
de la pbilologie biblique, rexplication donnte dan& 
les traductions ne nous sert plus beaucoup h reconnaK 
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tre le sens veritable. De plus en plus on en est arriv6 
k voir que Ik oti les ressources de la plulologie nous 
laissent dans Fembarras, nous trouvons rarement un 
secours dans les anciennes traductions. En pareil cas, 
en effet, elles n*ont pas nonplusd'ordinairecompris le 
sens. Manquant de m6tliode scientifique, les anciens 
ne pouvaient recourir h tons les moyens qui nous 
aident k dteouvrir le sens et dont ils auraient pu fa- 
eilement disposer. Le texte de I'Ancien Testament n'a 
pas dt6 Tobjet d*une 6tude vraiment scientifique ayant 
les grammairiens et ies interprfetes juifs, disciples dea 
Arabes. 

De toutesces traductians^ la plus ancienne et la plus 
importanteestl'ancienne version grecque qu'onnomme 
c Septuaginta. > Les traductions qui composent ee 
recueil diffi^rent dans leur essence, leur origine et 
leur valeur ; elles d6passent de beaucoup le cercle 
des Merits eanoniques de TAncien Testament. Sans 
aucun doute on a commence par traduire le code mo^ 
sal'que, le Pentateuque. Depuis qu'il existait k Alexan- 
drie une communaut6 considerable, qui, par ses rap- 
ports suivis avec les Grecs d'Alexandrie et d'autres 
Grecs encore, devait oublier rapidement la langue 
maternelle, on resseniit bientdt le besoin d*avoir une 
traduction du plus important de tous les livres saints, 
de celui que plus d*un consid^rait encore comme for- 
mant k lui seul le canon, parce quil servait aux 
Juifs de code civil. 

La po6sie a voulu glorifier, d'une fagon fort peu beu- 
reuse, la traduction du Pentateuque dont elle faithon- 
neur aux godts litt^raires du second Ptol^m^e. Nous 
avons parl6 plus haut en detail de Touvrage qui con-^ 
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tient cc r^cit, et qu'on nomme laLettre d' Aristae. Lea 
donn^es de cet £crit soBt tellement insoutenables que 
nous ne pouvons lui emprunter aucun detail, et son 
autorit6 ne peut nous suffire pour affirmer que la tra- 
duction du Pentateuque ^tait d^j^ faite sous Phila- 
delphe (284-246 av. J.-C). Le t^moignage d'un 
autre ^rivain juif, Aristobule, qui la place k I'^poque 
de ce Toi, est 6galenient sans valeur, car cet auteur a 
v6cu trfes-tard, ou mfime I'^crit qui porte son nom ne 
lui a m attribu6 que longtemps apres sa composi- 
tion. D'ailleurs, il est dansun rapport ded^pendance 
avec la Lettre d' Aristae. Par centre, plusieurs 6cri« 
vains du deuxifeme sifecle avant J6sus-Clirist se 
sent, sans aucun doute, servis de la traduction du 
Pentateuque que nous avons. Citons le poSte j'uif 
Ez6chiel, qui, il'imitation d'Euripide, 6crit en versfa- 
ciles un drame, V c Exagogi » (la sortie d'Egypte), 
dont une grande partie nous a 6t^ conserv^e. On ne 
peut gufere douter que la traduction du Pentateuque 
ne f&t d6j^ compos6e au troisifeme sifecle. 

Cette traduction, quellesque soient les circonstances 
qui en ont accompagn6 Ja redaction, est une ceuvre 
tr6s-estimable. Nous devons d'autant plus Tadmirer 
que c'itait alors une entreprise toute nouvelle que de 
traduire un grand ouvrage. C'est probablement la 
premiere traduction d'unlivre (1); en tout cas, c'est la 
premifere que nous connaissions. II faut assur^ment 



(1) Qaelques aociens ^crivaios pr^tendent qae le Pentateuqae avait 
it4 d6j& auparavant tradnit en gprec^ mais d'uDe maoi^re trds-impar- 
faite; en r^alit^^ on Yeut sealement jastifier les assertions malheu- 
reuses d'aprds lesqaelles Platen et d'autres Grecs auraient empnmtd 
leor sagesse h. Molse. 
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la consid^rer comme roeuvre de la communaut^, et 
non comme une oeuvre individuelle. On rendit le 
texte de manifere k ce que la traduction pdt remplacer 
autant que possible Toriginal conform^ment aux ten- 
dances et aux besoins de T^poque. Mais ce texte 
n'^tait pas pur. On ne se faisait pas alors scrupule^ 
mdme en Palestine, en presence de tonte esp^ce de 
difficult^ et d'embarras r^els ou supposes, dans It^s 
Ecritures saintes, de changer, d'ajouter, de retran- 
cher, sans parler des altfoations inevitables dues k la 
I^g^rete des copistes on k Tusure des manuscrits (1). 
A Alexandrie, on traduisait simplement et assur^ment 
sans autres preoccupations un texte vulgaire, tel 
qu'on Tavait sous le& yeux. On le rendait avec fid6- 
Mte, mais d'apr^s les id^es du temps, litt^ralement, 
mais sans trop de s6v6rite. Les anthropomorpbismes 
et tous les details cboquants pour les esprits d*alors 
ont ete adoucis par des periphrases ou des expres- 
sions detournees. Quelquesbizarreries du meme genre 
s*expliquent par Thistoire des idees religieuses cbez 
les Juifs. Mais on ne traduisait pas pour des 3recs, 
dont la culture etait si superieure. Ceux-d n'auraient 
pu cpmprendre TAneien Testament que s'il leur avait 
ete<presente par fragments et dans une imitation tr^s- 
libre. Mais qu'importait aux vrais Israelites I'appro^ 
bation des Gpytm (« peuples, » « paiens »)? On travail— 
lait pour la communaute juive^ etaussi employait-on 
sa langue, le dialecte attico-macedonien, qui etait en 
vigueur k Alexandrie, mais avec la couleur particu- 
li6re que toute langue re?oit, dans la bouche d'uni& 

(1) Cf» ce qui a ^t^ dit plus haut pour le Pentateuqae. 
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nozubreuse population juive. Cette particularity 
suffirait dijk k expliquer quelques locutions orien- 
tales qui se trouvent dans la traduction; mais ce 
fait tient surtout a la litt^ralit^, assez transparente 
pour qu'on voie h travers I'expression h6braique, 
quelque strange qu'elle diit parattre h des gens 
habitues h parler purement le dialecte attique. lia 
cohtr^e ezplique aussi I'emploi de quelques mots 
^gyptiens. Le Pentateuque,.dont les ^v^nements ra- 
cont^s se passent en partie en Egypte, foumissait 
aux traducteurs de fr^quentes occasions de montrer 
leur connaissance du pays et de ses usages. 

II faut attacher une extreme importance k cette 
preniifere traduction. C'itait d^sormais un module pour 
les successeurs des premiers traducteurs. La langue, 
partie orientale, partie grecque cr^6e ici, devait don- 
ner plus tard le ton k toute cette littSrature, et, quand 
Tesprit grec se fut 6teint, elle devait avoir chez les 
Grecs une influence puissante sur le d^veloppement 
de la langue litti§raire et de la langue vulgaire. Par 
les traductions litt6rales, elle ^tendit aussi son action 
sur le latin k partir de Tav^nement du christianisme. 
Or, par la langue de TEglise latine et par les traduc- 
tions modernes dela Bible qui ont 6t& faites d*apr&s elle, 
des ^16ments considerables ont p^n^trS jusque dans 
nos langues europSennes, surtout en allemand et en 
anglais. 

A la traduction du Pentateuque se rattache toute 

une s^rie d'autres traductions gr^co - alexandrines ; 

elles lui ressemblent toutes^ mais aucune ne la vaut. 

Quelques-unes sont presque serviles; par exemple, 

la traduction de TEccl^siaste et celle du Cantique* 
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Le premier livre des Makkab^es, dont malheureuse- 
ment roriginal h^breu est perdu, doit avoir 6i6 rendu 
tr6s-litt6ralement. Par contre d'autres livres, comme 
Job, sont traduits tr^librement. Depuis longtemps, 
on a remarqu6 que le traducteur de ce livre se pr6oc- 
cupe de Tint^rfit esth^tique et s'efforce de rendre po6- 
tlquement la po^sie en employant dans ses periphrases 
toute esp6ce de toumures emprunt^es aux pontes 
grecs. L'effet est d'autant plus Strange que la langue 
qu'il 6crit est jud^o-grecque. En tout cas, ce traduc- 
teur, qui ne pent 3tre post^rieur k la seconde moiti^ da 
deuxifeme sifecle avant J6sus-Christ(l),est rest^bien en 
degk du but qu'il poursuivait hardiment. D'autres 
livres encore sont ^galement traduits avec une grandd 
liberty. L'arbitraire rfegne en mattre dans les traduc* 
tions des livres d'Esther hi de Daniel. Ces livres n'in- 
spiraient pas encore assez de respect pour etre jug^s 
dignes d'une pieuse sollicitude. Les prophfetes eux- 
mSmes n'ont pas eu en g^n^ral d'interpr^tes au-dessus 
du mediocre, surtout le plus important de tons, Isai'e. 
Les livres historiques sont g6n6ralement mieux tra- 
duits. Nous ne savons ri-?n des traducteurs. Nous 
n'avons de renseignements que sur un seul, sur le tra- 
ducteur du livre de Sirach, qui, nous I'avons vu, 
dit dans la preface 6tre le petit-fils de Tauteur et 
fournitsur I'^poque ou il vivait des donn6es qui nous 



(1) Alexandre Polyhistor^ qui vivait vers 80^ cite un passage de 
I'Arist^e authentique^ od il se sert de i'appendice k la tradaction 
grecque de Job; or, cei appendice n'a ^t^ ajout^ que plus tard, par 
une main ^trangdre. Nous avons ainsi plusieursdegrte jusqa'au temps 
de Polyhistor, la tradaction, Tappendice, Arista : il faut done comp- 
ter an espace de temps assez considerable. 
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pennetteht de la iSxer vers 120 avant J.-C. D'apr^s 
la suscription, "malheureusement assez obscure, le 
livre d'Esther aurait 6t6 traduit vers la fin du mSme 
sifecle. Nous devons rapporter k une 6poque encore 
plus modeme les traductions du premier livre des Mak- 
kab^es et d'Esther. Comme k Alexandrie on ne distin- 
gfuait pas entre les livres apocryphes et les livres ca- 
noniques, nous nedevons pas les s^parer en 6tudiant 
cette litt^rature de traductions. Elle occupe un espace 
d'environ deux sifecles entiers. Ce motif suffirait pour 
expliquer les vari6t6s profondes qu'on pent j distin- 
guer. 

Toutes ces traductions, excepts celle du Penta- 
teuque, ne sont que des entreprises particuliftres. 
C'est ce que d^montre le peu de soin qu'on a mis k 
les composer. Pour beaucoup d'^crits, Tautorit^ cano- 
nique n'6tait pas encore bien 6tablie, et Ton ne se faL 
sait pas scrupule de les traiter un peu k la 16gfere. 
L'ancienne langue avait rapidement disparu de Tem- 
ploi usuel, et aucun essai n' avait it6 tent6 pour substi- 
tuer des Etudes scientifiques k la connaissance vivante 
de rii6breu. C'est k grand'peine qu'on parvenait k 
donner une traduction un peu satisfaisante des vieux 
Merits po^tiques. Le sens grammatical manquait en- 
tiferement. Peu importe k la plupart des traduc- 
teurs de faire confusion entre les forities les plus 
simples. II n'y a aucun doute que des livres aussi r6- 
cents que Daniel et Esther auraient pu alors 6tre tra- 
duits avec exactitude. Mais rien ne montre mieux la 
faiblesse des connaissances h^brai'ques k Alexandrie 
que I'adoption de travaux aussi d^testables. 

Certains livres ont 6t6 plusieurs fois traduits. Ce 
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qu*on nomme le troisi^me livre d'Esra est pour le 
moins une traduction de morceaux choisis tir^s de 
la Chrouique et du livre d'Esra, mais od Ton a mis k 
contribution d'autres livres que les ndtres. 

Les textes qui ont servi k ces traductions different 
plus ou moins de ceux qui sont devenus plus tard les 
textes re^us. La difference n'est considerable que 
pour certains livres, comme J^r^mie, dont les Alexan- 
drins n'avaient qu*une Edition fort shvigie et d6pour- 
vue de tout ordre. Plus d'une fois, les traductions nous 
foumissent des lemons meilleures que celles de notre 
texte h^breu; mais, dans la plupart des cas, celui-ci 
m^rite la preference. D'ailleurs, il ne faut point se 
lasser de remarquer que les textes h6breux d'alors 
n'avaient aucune voyelle et aucun autre signe pou- 
vant faciliter la lecture, et que des contre-sens et des 
explications divergentes pouvaient facilement prove- 
nir d'un texte identique. 

Le monde paien resta indifferent k ces traduc- 
tions (1) qui se repandalent de plus en plus dans les 
cercles jui&. Sans examen, on s'habituait k prendre 
le texte grec comme un equivalent parfait de Torigi- 
nal. Josephe lui-mdme, qui fait si orgueilleusement 
parade de connaitre profondement I'histoire d'lsra^l, 
ne se sert pas le plus souvent du texte primitif. Phi- 
lon, sans scrupule aucun, deduit ses philosophemes 
de la traduction et les appuie sur des passages mal 
traduits, mSme sur des alterations accidentelles du 
texte. Le livre d'Aristee propagea I'opinion que la 

(1) Le sayant Alexandre Polyhistor Iui-m6me a empruntd ses ex- 
traits sur led Juifs & toute espdce d'^criyains jaife, sans consalter la 
Bible. 
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traduction du Pentateuque ^tait inspir^e, et cette 
crojrance fut plus tard ^tendue aux autres livres. 
C'est anssi k ce roman qu'on emprunta les noms des 
70 (en r6alit6 72) traducteurs du Pentateuque, puis 
de tout TAncien Testaihent grec ; aussi les appelle- 
t-on les *E^3o(jiif2xovTa, Septuaginta. Cette traduction 
jouit d*un plus grand cr^t encore quand le chris- 
tiaiiisme se rSpandit parmi les pai'ens. Le texte pri- 
mitif ^tait comme d6rob^ h, la vue des chr6tiens; 
pour eux, le texte grec passait pour le texte veri- 
table, et, lorsque les Juifs appel^rent I'attention sur 
les points od ce texte s'^carte de Toriginal^ on se 
tira d'affaire en disant qu'il y avait 1& quelque falsifi- 
cation due ik la malignity juive. 

I^e christianisme, gagnant tons les jours en puis- 
sance, se servait de la traduction : les Juifs se virent 
contraints k la consid^rer de plus pr6s. Les Chretiens 
trouvaient clairement exprim^s dans leur texte des 
dogmas que les Jui& ne pouvaient d^couvrir dans le 
texte primitif. Par exemple, la naissance de JSsus- 
Christ enfant6 par la Vierge (1). On reconnut avec 
effroi que la traduction diff^rait souvent du texte, et, 
h, Tadmiration d'autrefois succMa un 61oignement 
violent, c Le jour od la traduction a Std faite, 
a-t-on dit, a ^t^ un jour aussi funeste pour Israel 
que le jour oil le veau d'or fut coul6, i Et encore : 
< Lorsque la traduction fut faite, il arriva sur le 
monde une obscurity de trente jours. » Au deuxi6me 
si^cle apr^s J.-C. , on aurait surtout voulu mettre 
en interdit la langue pai'enne ; mais trop de Juifs 

<l) Isaxe Tii, 14. 
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la parlaient, cette langue, et avaient besoin de leur 
Bible grecque. On fit de nouvelles traductions grec* 
ques sur le texte alors 6tabli officiellement et d'aprte 
rinterpr6tation re^ue. 

Ce fiit d'abord Aquila, qui, vers le milieu du 
deuxi6me sitele, traduisit le texte canonique de la 
mani^re la plus ^troitement litt^rale. II alia jusqu'k 
rendre par des mots grecs les particules qui expri- 
ment seulement des rapports casuels. On reconnait lit 
r^cole d* Akiba qui , dans chaque construction , dans 
chaque monosyllabe, dans chaque lettre de I'Ecriture) 
trouyait une intention profonde inspir^e par TEsprit 
saint, sibien qu'une traduction devait, autant que pos- 
sible, reproduire cLaque particularity du texte. Pen 
apr6s, Th^odotion, un Juif aussi, remania le texte grec 
vulgaire en s'attachant avec rigueur aux termes du 
texte h^breu. Ce travail plut avec raison jusque dans les 
communaut^s chr^tiennes, et, pour le livre de Daniel, 
dont I'ancienne traduction 6tait reconnue trop mau- 
vaise, on adopta celle de Theodotion pour Tusage 
eccl6siastique. Vers la fin du deuxifeme si6cle, Sym- 
machus composa une traduction un pen plus libre et 
s'appliqua davantage k soigner I'expression. C'6tait 
sans doute aussi un Juif, bien que des r^cits chr^tiens 
fassent de lui un jud6o-cbr6tien, un 6bionite. Mal- 
heureusement, si Ton excepte le Daniel de Theodo- 
tion, nousn'avons plus que des fragments trfes-courts, 
bien que fort nombreux, de ces trois traductions. lis 
permettent de reconnaitre qu'elles sont tout k fait 
dans Fesprit des 6coles juives d'alors. D'ailleurs toutes 
trois s'en tiennent volontiers aux termes employes 
par les anciens traducteurs lorsqu'il n*y a aucun mo- 
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tif de s'en tearter, Noias avons encore quelques frag- 
ments Isolds dus k d'autres traducteurs jud^o-grecs 
anonymes ; du cdt6 des chr^tiens^ il ne manqua pas 
non plus d'essais analogues. 

L'ancienne traduction, pendant ce temps, avait subi 
beaucoup d'alt^rations. Comme parmi les Juifs qui 
s'en servaient I'emploi de Toriginal ne disparut ja- 
mais, on ne pouvait manquer de la corriger souvent 
d*apr6s Toriginal. Ghacun ^crivait k la marge son 
opinion divergente sur le sens d*un mot ou d'une 
phrase, et cette glose s'ajoutait facilement k la le^on 
primitive du texte. De plus on faisait souvent des 
clian^ements arbitraires. Enfin, un livre si employ^ 
ne pouvait ^ebapper aus nombreuses fautes de copie. 
Philon avait d6j& sous les yeux un texte du Penta- 
teuque tr^s-corrompu. Plus tard on jBt des essais, 
tendant k falsifier le texte dans le sens chr^tien, sans 
pourtant arriver k de grands r^sultats. Bien plus, 
depuis qu'on avait d'autres traductions grecques, qui 
passaient pour repr^senter exactement le textejuif, ces 
traductions servaient mSme k ceux qui ne connaissaient 
pas la langue h6braique pour'corriger les Septante. 
L'^tat du texte devint de plus en plus d^plor&ble. 
Orig^ne, avec son Anergic laborieuse, tenta de 
mettre fin k une telle situ&tion par son grand ouvrage 
sur la Bible, les Hexaples^ c'est-k-dire c le livre en six 
colonnes » . A cdt^ du texte b^breu il plaga les Sep- 
tante en lettres h6bra][ques et grecques, les trois 
autres traductions, et tout ce qu'il put se procurer 
d'autres translations grecques. II constitua le texte de 
Tancienne traduction d'apr&s des principes d^termin^ 
par rapport au texte h^breu. II s'appliqua surtout k 
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dteigner comme superflu ce qui lui paraissait tel et 
k combler lea lacunes d*apr6s Tan ou Tautre des tra- 
ducteurs, en adoptant un signe critique uniforme. 
Origine ne poursnivait pas un but scientifique et 
critique, mais pratique et eccl^siastique. II serait 
done insens6 do lui reprocber d'avoir manqu6 de cri- 
tique. Avant tout, il voulait donner k rancienne Ixa- 
duction adopts par TEglise une formp qui se ratta* 
cb&t plus ^troitement au texte b^breu et servit de 
r^le. Les traductions juives devaient en mSme temps 
foumir des armes pour la lutte centre les Juifs. Les 
suites qui devaient en r^sulter pour la critique du 
texte devaient Stre bien fsLcheuses. II se pent que Tou- 
vrage entier n'ait jamais ^t^ copi6 ; chacun se conten- 
tait de mettre des variantes k son texte des Septante, 
et d'^crire des gloses empruntees aux autres colonnes. 
Cesglosesp^n^tr&rentde plus en plus facilement dans 
le texte, et les copistes omettant souvent les signes 
critiques, les additions d*Orig^ne parurent £ure par- 
tie int^grante du texte. Le grand cr6dit dont jouit 
le texte d'Origine, et qu'Eus^be contribua encore 
k accrottre, donna aux logons qu'il adopta une 
plus ou moins grande influence sur tons les manus- 
crits. II est peu probable que nous ayons un seul ma- 
nuscrit de TAncien Testament grec qui ait ^cbapp6 
entiferement k cette influence. II est d^ lors tr&s-dif- 
ficile de reconnattre le texte primitif, tel qu'il est 
sorti de la main des traducteurs. Aussi, malgrg la ri- 
chesse immense des mat^riaux foumis k la critique, 
y a-t-il peu de t&ches aussi ardues pour la philologie 
que la restitution critique de ces anciens documents 
de la pi6t^ et de la science juives. 
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Avec les progr^s du christianisme , la traduction 
des Septante, authentique aux yeux des chr6tiens, fut 
traduite dans les idiomes des nouveaux convertis. 
La premiere de ces traductions de seconde main est la 
traduction latine, Tancienne Vulgate, k laquelle on 
donne ordinairement le nom assez pen juste i'ltala. 
Puis le texte grec fut traduit en 6thiopien, enplusieurs 
dialectes coptes, en arm^nien, en gothique, en ancien 
slavon, etc, Ces traductions ont non-seulement une 
haute importance au point de vue de la linguistique, 
elles peuvent aussi rendre de grands services pour 
une restitution critique de la version des Sep- 
tante. Un certain nombre d'entre elles sert encore 
aujourd'hui, ainsi que la traduction grecque elle- 
mime, comme texte eccl6siastique k diverses nations 
et races clir6tiennes. 

Pen de temps aprfes, le besoin d'une traduction des 
Ecritures saintes se fit sentir dans la Palestine elle- 
mfime, comme en Egypte. La langue h^brai'que di3- 
paraissait insensiblement de I'usage. Elle resta long* 
temps encore la langue 6crite et parl^e des savants, 
mais le vulgaire ne la comprenait plus. Dans les 
synagogues, aprfes avoir lu les sections du texte 
li6breu, on traduisait ensuite ces passages de vive 
voix dans la langue comprise alors dans tout le pays, 
Taram^en (ce qu'on nomme ordinairement le chal- 
d6en). Cette traduction (en aram6en Targoum) ne 
servait qu'k accompagner le texte et ne devait jamais 
en usurper I'autorit^. Aussi d6fendit-on de mettre par 
6crit le Targoum. Comme il se trouvait entre les 
mains d*une certaine classe de savants (les Metour- 
guemdn)^ qui naturellement 6taient attaches k I'expli- 

24 
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cation re^ue, il se forma comme UDer6gle d^termin^e^ 
qui n*^tait pas absolue pour chaque mot isol^, mais qui 
repr^sentait une tradition identique dans les points 
essentielS) et qui imposait des limites tr^s-^troites k 
Tarbitraire individuel. Ces Targoums, pour rester po- 
pulaires dans leur interpretation du texte, devaient 
contenir nombre de periphrases, nombre d'additions 
explicatives et edifiantes, bien que presque partout 
une traduction litterale en form&t la base. Or, comme 
cette mani^re de traduire fut gen^ralement adoptee h 
une epoque oix le texte n'avait pas sa forme definitive, 
surtout comme les prescriptions legales etaient encore 
comprises autrement qu*elles ne le furent plus tard 
dans les ecoles, il en r^sulta plus d*une difference 
entre les traductions qui, parun usage constant, 
etaient devenues immuables, et les interpretations 
ofiScielles des docteurs. Aussi ne dissimulaient-ils pas 
toujours leurs sentiments desapprobateurs k Fendroit 
des Metourgicemdn% lis iBnirent par tenter une trans- 
formation radicale du Targoum, 

A cette epoque le Targoum ne fut mis par ecrit 
que d'une mani&re fragmentaire, et avec la desap- 
probation 6vidente des docteurs en renom. Au com- 
mencement du deuxifeme siede apr^s J.-C. on trouve 
cite un Targoum ecrit du livre de Job, et il doit en 
avoir existe un autre semblable deux generations 
auparavant. Les details nous echappent malheureu- 
sement. Pen k pen on reconnut que, dans ce domaine 
aussi, on ne pouvait 6viter de fixer le texte par Tecriture. 

M. Geiger, qui s'est acquis tant de titres k Festime 
du monde savant en jugeant avec plus d'exactitude 
les Targoums et les anciennes traductions dans leurs 
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rapports avec le texte primitif, a aussi d6montr6 qu'il 
nous teste encore des fragments impor tants du plus an- 
cien Targoum, conserves au milieu demorceaux d'une 
^poque toute diff^rente, dans la traduction du Penta- 
teuque dite de Jerusalem. Citons un exemple frap- 
pant. Le passage du Deut^ronome xxxiii, 11 : c Et 
isesennemisneresterontpasdebout » esttraduit: <Et 
les ennemis du grand prMre Johanan (Jean) n'auront 
pas un pied pour rester debout, > Op « le grand pr6- 
tre Johanan » est la denomination r^guliferement em- 
ployee dans le^ Merits juifs pour d^sig^ner le puissant 
prince Jean Hyrcan. Ge passage doit provenir du 
temps de son rfegne (133-105 av. J.-C.) ; car plus tard 
Tesprit 6troit de ceux'qui avaient la domination spi- 
rituelle en Israel avait fort diffam^ la m^moire de ce 
h^ros, qui ne s'^taitpasrattache k leurs opinionsd'^cole, 
sibien qu'on n'eftt jamais song6k insurer dans ce texte 
son nom aprfes sa mort. Ce Targoum renferme encore 
bien d'autres interpretations qui sont bl&m^es dans 
les ecrits orthodoxes du judaisme, comme la Miscbna, 
et qui, par consequent, doivent remonter a une epo- 
que plus ancienne. 

Non-seulement ces diflPerences, mais surtout I'effort 
legitime pour arriver h une traduction exacte, ame- 
nferent une reaction centre Tancienne prolix ite et 
firent qu'on s'attacha de plus en plus k la lettre du 
texte. Cette activite, dans une de ses p6riodes prece- 
dentes, se reflfete dans la traduction syriaque cbr6- 
tienne, dont nous reparlerons. Mais le Targoum ojflB[- 
ciel etait Tobjet de remaniements bien plus profonds. 
La recension officielle ne s'etend qu'au Pentateuque 
et aux prophetes dans le sens juif, c'est-i-dire y com- 
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pris les plus anciens livres historiques : Josa^, les 
Juges, Samuel, les Rois. Ce travail n'apas 6i& termini 
sur la terre nationale, mais en Babylonie, oix ^migra 
la vie intellectuelle du Judaism e au troisi^me si^cle 
aprfts J.-C. La derniftre redaction du Targoum, 
d6jk bien 6tabli auparavant dans ses parties essen- 
tielles, y a ^t^ faite. Le dialecte^ d^veloppement un 
peu plus r6cent de Taramten employ^ d6jk dans 
quelques livres de TAncien Testament, est rest^ intact 
en g^n^ral et n'a pas 6t6 remplac^ par le dialecte 
vulgaire babylonien qui nous estconnujpar le Talmud. 
Ainsi, ce qui avait 6t6 k Torigine une oeuvre toute 
populaire se trouvait transform6 en une oeuvre sa- 
vante. La redaction definitive ne semble pas avoir 
6i6 entreprise longtemps apr6s que Babylone fut de- 
venue le si6ge de la science juive. Nous ignorons 
par quielle fut men^e & fin ; il n*importe d'ailleurs, car 
il ne s'agit pas ici d'une traduction nouvelle, mais 
d'un remeniement d'aprfes des principes rigoureux 
sous le contr61e minutieux des savants. On s'est 6vi- 
demment tromp^, lorsque, plus tard, on a cru que Je 
Targoum du Pentateuque provient d'Onkelos, et celui 
des prophfetes, de Jonathan, fils d'Oussiel. Ces deux 
hommes ont v^cu beaucoup phis tdt. La meilleure 
fagon de designer ce tf avail est de Tappeler Targoum 
ofBciel ou babylonien. 

La traduction y est souvent litt^rale jusqu'i la 
platitude, et si ce mot h mot ne produit pas la mdme 
impression ffi-cheuse que le grec d'Aquila, cela tient 
en partie h ce que la langue, dans sa parent6 6troite 
avec Th^breu, se prfitait plus facilement k un caique 
absolu, et aussi k ce que nous sommes peu familia- 
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ris^s avec les proc^d^s du style aram^en. Aucune 
consideration esth6tique ou grammaticale n'arrSte 
cette reproductionlitt^rale. Toutefois, quand le strict 
mot-i-mot pourrait chequer le lecteup ou Ten trainer 
h quelque facheuse m6prise sur un point de religion, 
on Tabandonne, et on ne recule pas devant les peri- 
phrases les plus prolixes. On comprend que la langue 
bardie des morceaux po6tiques et proph6tiques ait 
donne lieu h de tels developpements plut6t que le Ian- 
gage de la simple prose. Aussi le Targoum dit d'On- 
kelos est-il toujours littoral et sans recherche, de 
m^me que le Targoum dit de Jonathan, sur les 
livres historiques, tandis que les morceaux po^tiques 
du Pentateuque et aussi une grande partie des pro- 
pbfetes proprement dits sont Tohjet -de veritables pa- 
raphrases. On ne pent d'ailleurs m6connattre que le 
Targoum des proph^tes n'a pas 6t6 soumis & une re- 
vision aussi severe que celui da Pentateuque. Dans 
ces Targoums, le texte est toujour^ traduit d'aprfts 
Texplication ofBcielle du judai'sme d'alors, et cela 
suffit dejk pour leur donner un trfes-grand prix k nos 
yeux. Goftt, intelligence historique et po^tique, voilk 
des qualites qu'il serait imprudent de chercher dans 
ce monument ei^v6 par des savants, trfes-estimables 
h heaucoup d'^gards, mais travaillant sans rel&che 
dans des conditions malsaines et fatales k la vie intel- 
lectuelle. Le texte que suit cette traduction est pr^ci- 
s^ment le n6tre ; quelques l^gferes divergences pro- 
viennent sans doute de diflKrences insignifiantes 
entre les lemons babyloniennes qu'elle suivait, et les 
legons palestiniennes de nos textes h6braYques. 
Depuis la redaction definitive, ces Targoums eurent 
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ioujours beaucoup de credit chez les Juife; on les 
consid^ra comme la seule rhgle valable de Finterpr^- 
tation. La traduction du Pentateuque en particulier, 
si contraire au fond k Tesprit des anciens docteurs, 
fut le plussouvent consid6rfe comme devMt n^cessai- 
rementaccompagner letexte primitif, alors mdme que 
la langue aram^enne fut devenue une langiie morte, 
et, dans les manuscrits, on place volontiers cette tra- 
duction en face du texte sur deux colonnes. Le Tar- 
goum dit d*Onkelos est loin d'etre pur dans les Edi- 
tions ordinaires; mais on pourrait le restituer assez^ 
exactement avec lesreasoureesdont la science dispose. 
La difficult^ serait un pen plus grande pour le Tar- 
goum des proph^tes, qui semUe renfermer toute 
esp6ce d'addition» plus modernes. 

Tandis que les docteurs de la Babylonie entrepre- 
naientainsiun remaniement rigoureux des anciennes 
traductions, il en naissait sans cesse de nouvelles en 
Palestine ou plus exactement en Galil6e , oil le ju- 
dai'sme s'^tait presque enti^rement r^fugi^ depuis le 
milieu du deuxifeme sifecle aprfes J.-C. A de tres-anciens 
fragments on ajoutait sans cesse de nouveaux mor- 
ceaux ; plusieurs explications des mSmes passages, 
parfois mSme des traductions de yariantes diyerses 
furent r6unies, et il en r6sulta un melange informe, 
bigarrE, qui ne pouvait satisfaire aucune pretention. 
Dans le Targoum palestinien §ur le Pentateuque, dont 
les Editions nous fournissent pour certaines parties 
deux recensions, dites du Pseudojonathan et de Jeru- 
salem, mais qui existait sous des formes diff6rant plus 
encore les unes desautres, 11 est question par exemple 
de Constantinople^ fondle vers 330, tandis que dans le 
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passage de la Gendse xliii, 31, le culte des animaux, 
d6j& aboli auparavant chez les Egyptiens, est doiin6 
comme encore en vigueur, et que d'autres passages, 
nous Tavons vu plus haut, se rapportent h une 
6poque bien plus ancienne. D'autre part, certaines 
additions nous conduisent jusqu'au septi^me on 
huitifeme si6cle; ainsi, nous trouvons cities (Ge- 
ndse XXI, 21) une femmeet une fiUe de Mohammed. II 
y a encore dans d'autresTargoums de ce cycle des ad- 
ditions d'origine arabe (1). Consid6r6e comme Toeuvre 
d'un seul, cette traduction du Pentateuque devrait pas- 
ser pour un produit de la plus insigne folic ; mais, si on 
la considfere comme une sorted'entrep6t oix sontamon- 
cel6es les opinions des diflRSrents siteles, cette traduc- 
tion ppend aussit6t une tout autre importance. Certes, 
r impression produite ne saurait §tre en aucune fagon 
bien favorable. La situation ext^rieure et int6rieure du 
judai*sme de Palestine 6tait alorsbien pr6caire, bien 
miserable, et naturellement elle se reflate dans cette 
cBuvre 6trange, n6e au gr6 du hasard. Nous trouvons 
lii une foule d*id^es born^es, 6troites> mesquines, et 
une absence incroyable d' intelligence pour le c6t6 pu- 
rement humain du Pentateuque. Lorsque, par exem- 
ple, le texte h6breu raconte avec une simplicity tou- 
chante que Joseph et Benjamin .s*embrassent en 
pleurant (Genfese xlv, 14), la traduction explique que 
Benjamin a 6t6 6mu en voyant d'avance Silo, la ville 
sainte de Joseph, d6truite et renvers^e, et que, de 
son cdt6, Joseph a ^t^ profond^ment a£flig6 du meme 
sort r^serv^ h Jerusalem, la ville sainte de Benja- 

(i) cr. ie Targoum du Cantique I^ 2. 
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min (1). La rencontre de Jacob avec EsatL, que les 
Juifs considiraient plus tard comme le prototype 
de la Borne tyrannique , tourne ici tout k £ait au 
burlesque/ La haine violente et par trop fondle des 
Juifs pour tout ce qui est stranger est assez souvent 
exprim^e, dans cette traduction, d*une fagon am^re, 
tandis qu'Israel, 6cras6 alors sous le poids du mal- 
heur^ est sans cesse exalte et glorifi^. Mais, h cdt^ 
de cette passion, il rfegne une manifere toute pro- 
saSque, qui, meme dans le d^veloppeinent l^gendaire 
des r6cits du texte, se montre souvent, et en obscur- 
eit la pure po^sie. Bref, Tensemble nous frappe sans 
nous satisfaire, et il est trfes-facile de le condamner* 
L'ouvrage n'en est pas moins une mine d'opinions et 
de traditions juives, et ce qui importe, c'est que nous 
ne trouvons jamais ici Tarbitraire individuel, mais 
des id^es, des conceptions communes k des classes 
entieres dii peuple juif , et dont on pent g6n6rale- 
mentsuivre la trace dans d'autres^critsjuifs. 

Ce jugement, vrai pour la traduction palestinienne^ 
ou comme on Tappelle, hi6rosolomitaine du Penta- 
tcuque, pourrait sans doute etre 6galement appliqu§ 
k la traduction des prophfetes, dont nous ne connais- 
sons plus que quelques fragments. Par contre, il sem- 
ble qu'il y ait certaines differences dans la nature des 
traductions palestiniennes des autres livres bibliques^ 
Elles sont d'ordinairespluslitt^raleset renferment sett- 
lement parfois des additions plus ou moins conside- 
rables. Les additions out quelquefois compl6tement 
envabi le texte primitif, surtout dans le Cantique^ 

\iL\ La mSme dann4e se retroaye dans le Talmud : Meg^ 16 6k. 
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dont le sens avait tant besoin d*Stre d^tournS, et dans 
le livre d'Esther, dont le genre romanesque se prStait 
on ne peutmieux k tons les omements de la l^gende. 
Ici la liberty des traducteurs est plus h I'aise encore 
que dans le Pentateuque. Dans plusieurs de ces 
Targoums on pent encore s6parer les divers 616- 
ments. U existait plusieurs traductions de certains 
Merits; ainsi, k cdt6 du Targoum assez simple de Job, 
nous poss^dons des fragments d'un autre Targoum. 
Le Targoum des Proverbes de Salomon n'est mfime 
pas un travail juif original, mais un simple rema- 
niement de la traduction syriaque clir^tienne du 
livre. II ne semble pas qu'il y ait jamais eu des Tar- 
goums de Daniel et d'Esra ; on se fit peut-fitre scru- 
pule de traduire ces livres en aram^en k cause des 
fragments aramtens du texte original. 

La grande vari6t6 que pr6sentent ces traductions 
palestiniennes des hagiographes nous attestent 
qu'elles n'ont pas 6t6 faites, ou nl§me remani^es, 
d'aprfes un plan d6termin6. (Euvres individuelles 
sans autorit6 officielle, elles sont fort importantes 
comme documents de I'ex^gfese juive d'alors, et sui- 
vent, presque sans exception, notre texte. Leur 6tude 
n'est certes pas k d^daigner non plus au point de 
vue de la langue. Mgme en faisant abstraction du 
Targoum sur les Proverbes, oil le syriaque de I'ori- 
ginal reparait sans cesse malgr6 les alterations plus 
modernes, on reconnait dans ces Targoums plu- 
sieurs nuances dialectiques. II semble que ce soit 
partout un dialecte galil6en qui serve de base. Mai- 
heureusement cette sorte de recherches nous est 
rendue tr6s-difficile par I'^tat deplorable des textea 
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venus jusqu'i nous, et Ton peut k peine s'en 6tonner 
quand il s'agit d'^crits comme ceux-ci, lesquels n'ont 
jamais eu de forme bien arrSt^e. 

Les frferes ennemis des Juifs, leurs imitateurs mal- 
heureux, les Samaritains, ont aussi un Targoum de 
leur Ecriture sainte, du Pentateuque. C*est une tra- 
duction tres-litt6rale, attestant une intelligence me- 
diocre delalangue et des faits, et qui, comme presque 
toutes les productions litt^raires des Samaritains , est 
d'unegrande faiblesse. Elle a n^anmoins de la valeur 
pour nous, comme 6tant le plus ancien t^moignage 
authentique de I'esprit dans lequel on comprenait la 
Bible chez ce petit peuple si original. Elle nous ex- 
plique aussi le sens de maints cbangements qu'ils ont 
introduits dans leur texte du Pentateuque, suivi Add- 
lement par la traduction. Mais, ce qui est capital k 
nos yeux, c'est qu'elle est le seul monument veritable 
du dialecte aram^en des Samaritains, d'aUleurs assez 
analogue au dialecte galil^en. Au reste, elle contient 
encore bien des points obscurs, dus en partie k la 
mauvaise qualit6 du texte imprim6. L'6poque de la 
composition doit Stre plac^e entre le quatrifeme et le 
sixifeme sifecle aprfes J.-C. Malheureusement nous 
ne Savons plus rien des circonstances qui ont en- 
tour6 son origine ; nous ne pouvons decider si elle 
est une ceuvre individuelle ou une oeuvre officiel- 
lement autoris^e , et nous ignorons si elle a ja- 
mais eu une autoritS officielle. D'aprds des rechercbes 
modernes, il est peu probable que toutes les parties de 
I'ouvrage proviennent du mfeme traducteur. 

Les Targoums sont exclusivement juifs et n'ont 
jamais 6t6 utilises X{ug par les Juifs. Mais les chr6- 
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tiens parlant aram^en fureut de bonne heure tr^s- 
nombreux : il leur fallait une traduction des Ecritures 
saintes dans leur langue maternelle, car les savants 
seuls comprenaient le grec. Heureusement on n'eu t pas 
recours au texte grec, mais au texte hibreu. II en r6- 
sulte d&jh qu'on dut invoquer directement ou indireo- 
tement le secoursdes Juifs qui, seuls, savaient suflisam- 
ment Th^breu. C'est ce que confirme d'ailleurs un exa- 
men plus apjprofondi de cette traduction syriaque, plus 
tavdnomm^ePescMtdy « la simple, d EUe pr6sente, sur- 
tout dans le Pentateuque, une ressemblance frappante 
tantdt avec lesTargoums officiels, tant6t avec les autres 
Targoums, et cela non-seulement pour Tintelligence 
du texte, mais aussi pour I'expression. Aussi a-ton 
voulu r6cemment revendiquer la Peschltft comme une 
traduction juive; mais il y a contre cette opinion des 
arguments puissants. Quelques passages sont evidem- 
ment empreints d'id6es chr^tiennes, et se trouvent 
par rapport k toutes les autres traductions anciennes 
dans un d<5saccord tellement profond qu'il est impos- 
sible d'y voir le r6sultat d'interpolations plus mo- 
dernes ; on rencontre surtout de tels passages dans 
le psautier syriaque. Ajoutons que jamais, k notre 
connaissance, la Pescbltd n*a 6t6 employee par des 
Juifs. L'auteur du Targoum surles Proverbes la sou- 
mit d*abord k un remaniement dans le sens juif. 
Dans tons les partis de I'Eglise de Syrie, elle a tou- 
jours servi de version eccl6siastique. Le dialecte dans 
lequel elle est 6crite est le mfime que celui du Nou- 
veau Testament syriaque : c'est en g6n6ral la langue 
litt6raire des Syriens chr6tiens, dont elle est pour 
nous le plus ancien monument, puisque nous ne con- 
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naissons aucune oeuvre juive dans ce dialecte. La con- 
tradiction apparente s'dvanouit d'ailleurs, si Ton ad- 
met que les traducteurs, comme plus tard J^rdme<, 
ont appel6 bleur secours des savants Jui&,ou bien, ce 
qui est encore plus naturel, qu'^tant eux-memes des 
Juifs baptises, ils ont fait passer jusque dans le chris- 
tianisme les traditions ex^g^tiques du judaisme. 

Les diff<6rents livres de cette traduction sont loin 
d' avoir tons les mfimes caractferes. Tandis que le Pen tar 
teuque syriaque se rattache 6troitement k la tradition 
juive et ne tient nul compte des Septante, d'autres 
parties ont 6t6 faites sous Tinfluence de la traduction 
grecque et pr6sentent plus d'originalit6. II faudrait 
des recherclies plus exactes pour determiner le rap- 
port des livres contenus dans la Peschita avec la tra- 
dition juive. On pent pr6ciser ce rapport, pour le 
Pentateuque, en disant qu'il repr^sente une p6riode 
plus moderne que I'ancien Targoum oral, dont il ne 
nous a 6t6 conserve que quelques fragments, mais qu'il 
est ant^rieur au Targoum officiel : car il contient plus 
d'une explication rejette dans les Merits qui font au- 
torite et qu'on ne trouve pas dans le Targoum offi- 
ciel, beaucoup plus timor6 en g6n6ral. Le texte d'a- 
prte lequel on traduisait est le ndtre dans I'ensemble; 
mais, daiis le detail, nous rencontrons comme T^cho 
de lemons autrefois revues et qui ont entiferement dis- 
paru du Targoum officiel. Cette remarque s' applique 
plus ou moins k tons les livres de I'Ancien Testa- 
ment syriaque, ceuvre admirable, si sup6rieure k 
I'ensemble des Targoums- La traduction est partout 
litt6rale, elle ne recule pas devant les h^brai'smes, 
mais elle n'est jamais gauche et reproduit d'ordinaire 
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avec bonheuret simplicity le sensdu texte.Les parties 
de mauvais goftt et d6nu6es de toute signification ne 
sont aussi rares dans aucune autre traduction ancienne. 
Si la saine intelligence de TAacien Testament s'est 
perdue cbez les Syriens comme chez les autres peu- 
ples, ce n'est assur6ment pas leur traduction qu'on en 
peut accuser. 

Une place h part revient k la traduction syriaque de 
la Chronique. C'est un pur Targoum. Rien n'y man- 
que, ni additions nombreuses, ni periphrases, ni 
interpretations rabbiniques(l).M§me horreur desan- 
thropomorphismes que dans les Targoums. La mar- 
que juive y est comme imprim6e dans le passage 
I GJi/Tonique^ v, 2, oti on lit : « De Juda sortira le roi 
Messie. » Pour Tauteur de cette addition, le Christ 
n'6tait pas encore venu. Ainsi, pour ce livre peu lu, 
et que tous les chr6tiens syriens n'admettaient pas 
comme canonique, on avait tout simplement adopte 
un Targoum j uif . 

La Peschttft est la plus ancienne de toutes les tra- 
ductions chr6tiennes de la Bible. Le christianisme ne 
B*etait nuUe part r^pandu comme en Syrie et en 
M6sopotamie ; nuUe part aussi on ne devait 6prouver 
un tel besoin de poss^der un texte intelligible k tous 
de I'Ancien Testament qui, seul avait alors une au- 
tOTite canonique. Pour saint Ephrem (mort en 373), 
et mgme pour Aphraates qui vivait un peu plus t8t, 
la PeschltS est d^jk une oeuvre ancienne. Deux ar- 

(1) C'est ainsj^ par exemple, que dans Ic passage U ChroniqueToy, 
23 : « Et les archers avec leurs arcs tudrent le roi^ » les deax mots 
« archers, » et « tuer avec son arc^ » se suivant imm^diatement^ on 
en a conclu que le roi fat atteint par deux filches ! 
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guments sont aussi favorables h une haute antiquity : 
Tadoption de la Peschit^ dans toutes les sectes 
syriennes, si anim^es les uns contre les autres, et le 
rapport de la Peschita avec la tradition juive. Enfin, 
Meliton de Sardes (mort en 170) semble citer cette 
traduction en I'appelant <le Syrien. » Je n'li6site pas 
k en placer la composition d^s le commencement 
du deuxifeme sifecle aprfes J.-C. Nous ignorons en- 
ti6rement les circonstances precises au milieu des- 
quelles elle se produisit. Les ^crivains syriaques 
nous racontent que la traduction de TEcriture sainte 
eut lieu k Tinstigation de Tapdtre Addai et du roi 
Abgar d'Edesse. Cette assertion nous montre seule- 
ment comment cette traduction se rattache au pre- 
mier ^tablissement du cbristianisme dans les pays de 
Syrie, car ces deux bommes passent pour les repr6- 
sentants de ce grand mouvement. On songe tout 
d'abord krancienne m^tropole chr6tienne, kEdesse(l), 
comme k la villedans laquelle cette oeuvre a 6i6 6crite, 
et ce qui milite encore en faveur de cette supposition, 
c'est que la langue de la PescWtd est, chez les Syriens 
plus modernes du moins, d6sign6e comme le dialecte 
d'Edesse. 

C'est plus tard seulement qu'k la traduction des 
livres du canon juif vinrent se joindre pen k pen des 
versions syriaques 4es Apocryphes. D'espfece et de va- 
leur diflKrentes, elles ont toutes 6t6 faites sur des tex- 
tes grecs. Seul, le livre de Siracbest, nousTavons vu, 
traduit d'apr^s Toriginal h6breu, aujourd'bui perdu. 

La Peschita devint dans tons les pays aram^ens la 

(1) Antioche^ oCi le cbristianisme ^tait plus anciea encore^ ^tait en- 
ti^rement^ ou en grande partie du moins^ une ville grecque. 
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traduction adoptee par TEglise chr6tienne. Seuls, les 
Chretiens de la Palestine se servaient, comme on Ta 
r6cemment d6montr6, aumoinspour certains livres, 
d*une autre version faite sur le grec et 6crite dans 
leur dialecte particulier. Aussi, dans la pratique, Tau- 
torit6 de la Peschit4 devint-elle trfes-grande. Mais les 
savants syriens ont eu assez souvent le tort d*en 
m6connaitre la valeur. Ignorants de Th^breu, ils ne 
savaient pas quelle superiority elle a sur la traduction 
gTecqae pour rendre le texte original. Celle-ci 6tait 
k leurs yeux bien plus authentique , ce qu'explique 
d'ailleurs suffisamment leur d^pendance par rapport 
k TEglise et k la science grecques. De bonne heure^ 
on aspira k « corriger d le texte syriaque d'aprfes les 
Septante. Ce travail se fit tantSt par occasion, tant6t 
d'une fa^on system atique et savante. Surtout de- 
puis qu'il existait une traduction syriaque (1) ser- 
vilement litt^rale des Septante d'aprfes le texte d'Ori- 
g6ne, ceux mSmes qui ne comprenaient pas le grec 
etaient en ^tat d'entreprendre de telles corrections. 
Aussi les textes de la PeschttS. sont-ils pleins de 
gloses et de changements emprunt^s k la Bible 
grecque, et il faudra des efforts bien laborieux pour 
restituer k cette remarquable traduction sa forme pri- 
mitive. Heureusement nous en poss6dons maintenant 
des manuscrits anciens et excellent s ; quelques-uns, 
maisfel'^tat fragmentaire, remontent aux cinquifeme 
et sixifeme si^cles, et le zfele de quelques savants sy- 
riens nous a encore pourvus d'autres ressources pour 
la critique du texte. 

(1) Cette traductioQ fat compost en 617 par I'^v^ue Paul de Tela. 
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Quand la langue arabe eut p^n^tr^ parmi les 
Chretiens des pays syriens, on fit d*apr6s la PeschitS 
toute une s^rie de traductions arabes. 

Si I'origine des traductions 6tudi6es jusqu'ici est 
obscure, &peu d* exceptions pr^s, nous avonsau moins 
des donnas assez precises sur I'histoire du meilleur 
travail que I'antiquit^ puisse revendiquer dans ce 
domaine, Toeuvre de J6r6me (329-420). Ce grand 
homme, qui, h une haute intelligence avait ajout^ 
tons les raffinements de T^ducation, s'^tait d'abord 
efforc6 de corriger d'aprfes de meilleurs textes, surtout 
d*a])r6s le texte d'Orig^ne, les traductions latines des 
Septante (I'ancienne Vvlgatd) . Ces traductions latines, 
insuffisantes et pour le fond et pour la forme, diffi^ 
raient fort entre elles. Heureusement les textes latins 
ne jouissaient d'aucune autorit6 comparable k celle 
qu*on attribuait aux Septante, et le travail de Jerdme 
n*^veilla aucune susceptibility. Mais J6rdme qui, 
d^jk dans cette entreprise s'^tait assure le concours 
de savants juifs , et qui ne perdait pas de vue le 
texte h6breu, reconnut qu'un telrapi^^age nepouvait 
dtre d*aucune utility, et con^ut le projet hardi de 
composer une nouvelle traduction latine. J^r6me qui, 
malgr^ toutes ses facultSs et toute sa science, man- 
quait de caract^re, n'aurait sans doute pas eu tant de 
perseverance s'il ne s*6tait senti encourage et soutenu 
par de hauts personnage du clerge. Ce n'etaitpas en 
effet une petite afiaire que d*abandonner le texte des 
ap6tres et des P6res de TEglise pour se tourner vers 
ces Juifs qu'on jugeait capables de toutes les perver- 
sites. Augustin lui-m6me jugeait Tentreprise de 
son ami J^rdme tr6s-scabreuse. Jirdme lui r6pond 
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par des arguments tr^s-heureusement trouv^s : le 
christianisme n'emploie plus le vieux texte des 
Septante, mais le texte d'Origfene , qui contient tant 
d'additions des Juifs et h6r^tiques Aquila, Th^odotion 
et Symmachus : comment pourrait-il passer pour ab- 
solument saint ? D'ailleurs 11 n'y a pour un chr6tien 
aucun motif de rejeter le texte juif. C'est pendant 
les ann^es 392-404 que J^r6me, retir6 h Bethlehem, 
traduisit en latin tout TAncien Testament h6breu. 
D6s sa jeunesse, apr^s ses etudes classiques, il avait 
appris Th^breu d'un savant juif. Mais ses connais- 
sances h6braiques n'avaient pas ^t^ pouss^es assez 
loin pour qu'il put rien faire de sufBsant. II ne d6- 
daigna jamais I'appui constant de quelques savants 
juifs, dont il payait naturellement les services, et qui 
encore ne les lui rendaient qu'en secret , par crainte 
de leurs coreligionnaires, pour qui c'^tait une abo- 
mination que d'instruire un « paien » dans I'Ecriture 
sainte. Tout le travail de J6r6me montre que ses 
maitres ^taient profond^ment versus dans la science 
juive d*alors. Dans une multitude de passages, son 
travail ne reproduit pas seulement le texte h6breu, 
mais aussi les explications qui ^taient en faveur 
dans les 6coles juives. J6r6me, avec un sens cri- 
tique tr6s-remarquable pour son temps, ne cessa d'6- 
tudier aussi ses devanciers, les Septante, Aquila, 
Symmachus et Tli^odotion, surtout ces deux der- 
niers. C*est ainsi qu'il r6ussit k publier une oeuvre 
6minente . 

Dans la langue, J6r6me conserva la couleur orien- 
tale du style que I'ancienne Vulgate avait mise en 
vogue, bien que son goftt classique y r6pugn&t. 11 

25 
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dut cMer ici k l*usage re^ et ^touflSer son d^sir de 
blesser le moins possible Tesprit de la langne latine 
an risque de traduire plus librement. Partout bh 
cela lul fiit possible, il s'en tint h ses devanoiers, 
€ afin de ne pas efirayer le lecteur par un grand 
nombre d* innovations. » J6rdme Q*^tait que trop dis- 
pose k c^deraux opinions conrantes, m^e quandil 
avail la science pour lui ; mais quelles suites £lcbeuses 
n*aurait pas produites a cette 6poque une lutte 
achamte centre les id^es revues dans TEglise ! 

C'est par une concession de ce genre que J6r6me, 
malgT^ le pen de cas, qu*il faisait des Apocryphes, 
absents du canon h6breu, s'occupa de retraduire Ju- 
dith et Tobjt; mais le pen de soin app<M^6 h ce tra- 
vail s'accorde bien avec le jugement d^favorable qu'il 
portait sur ces livres. 

Le texte sur lequel J^rfime traduisait est le texte 
jnif ordinaire. Les differences sont tout k fait Isoldes 
et reposent sur de simples erreurs de copistes. II ne 
peut exprimer assez souvent Tadmiration que lui 
inspire ce texte h^breu, Hehraica veritaSj comme 
il Tappelle. Tout juge impartial devait se rendre k 
r^vidence de la sup6riorit6 que ce texte a sur le texte 
grec. 

Nous le r^p^tons, la traduction de J^rdme estpour 
son temps un chef-d'oeuvre. Les avantages intrin- 
s6ques qu'elle prdsente sont si considerables qu'ils 
doivent avoir fort contribue ii faire bien vite sur- 
monter la defiance inspir^e par tout ce qui avait une 
origine juive, De plus la science de J6r6me etait 
cilSbre, et Augustin a pu dire que jamais mortel 
n'avait rien su que J^rdme eftt ignore. Ce P6re d'ail- 
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leurs, par vanity, et aussi pour assurer le succes 4e 
son eatreprise, fit en sorte que cette opinion e&ag^r^e 
sur sa science se r^pandit partout. Ajoutez enfin les 
relations personnelles qu*il entretenait avec beau- 
coup de personnages influents. Malgr^ les accusations 
d'h6r6sie, que le peuple accueilte toujours si facile- 
ment, cette traduction comnienca & se rdpandre du 
vivaut m&me de Tauteur. U put encore, avant sa 
mort, jouir du triomphe de la voir partiellement tra* 
duite en grec. £11^ n'a pu restreindre le domaine des 
Septante, mais I'ancienne Vulgate latine, dont Tin- 
6u£SsaQce 6tait plus ^vldente que jamais, par la com- 
paraison avec Toeuvre nouvelle , fut peu i peu en- 
ti^rement d^poss^d^e, et, depuis le sixi^me sidole, 
elle a disparu sans laisser presque aucune trace. 

II n*y avait que le Psautier, le plus populaire de 
tous les livres de I'Ancien Testament , qu'on p'osai 
pas donner aux communaut^s chr^tieunes sous la 
forme nouvelle. Tout en abandonnant les anciens 
textes, on conserva le remaniement ant^rieur moins 
radical que J^rdme avait fait d*apr6s les Septante,. et 
on adopta dans certaines ^glises une premiere r^-* 
daction (Psalterium /iomenum)^ dans la plupart un^ 
autre reaction plus moderne et plus soignee {Psal- 
terium Qallicamm). On ne sauva de Tancienne Vul- 
gate que les Apocryphes n^glig^s par J^rdme. 

La traduction de J^rdme se r^pandit tellement que 
Tancien nom mSme de la version en usage et partout 
regue ( Vulgata) fut' appliqu^ & un texte dont les ^16- 
ments les plus importants lui ^taient empruntSs. 
Dans certaines c^r^monies de I'Eglise romaine, on 
emploie encore des morceaux de Fancienne Vulgistte^ 
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De plus, tout en 6tant d6poss6d6e, celle-ci a 6te ven- 
g6Q par les reminiscences qui en ont ^t^ conserv6es 
et qui ont alt^r^ souvent le texte de J6r8me. Ce texte 
n'en a pas moins continue h r^gner sans partage. II 
faut assur^ment consid^rer comme un grand bonheur 
que, dans les t6nfebres du moyen 4ge, I'Occident ait 
pu lire I'Ancien Testament en une traduction rela- 
tivement si fiddle. Mdme au point de vue de TEglise 
romaine, il est difficile de justifier le d^cret du con- 
cile de Trente qui d^clara authentique toute la Vul- 
gate, aussi bien dans ses parties plus anciennes 
que dans celles qui appartiennent k J^rdme. L'auteur 
lui-m6me n'avait nullement consid6r6 son oeuvre 
eomme exempte de fautes et, dans ses Merits, il y 
avait ajoute plus d'une correction suppl6mentaire. II 
y a comme une ironie du sort dans cette sanction si 
solenpelle donn6e par TEglise k une oeuvre qu'elle 
avait d'abord accueillie avec une defiance si marquee. 
En vain des savants catboliques ont voulu plus tard 
d6tourner et adoucir le sens de ce d^cret. La lettre 
mdme du texte est impos^e aux croyants par T^dition 
connue sous le nom d'^ition Sixtine (1), sous la me- 
nace de peines spirituelles trfes-rigoureuses. De 
m3me, pour les Chretiens romains dont la langue 
est le grec, on a public k Rome une Edition « authen- 
tique d des Septante. !Nous n'avons malheureusement 
pas encore d' Edition critique de la Vulgate ; mais on 
nous en fait esp6rer une trfes-prochaine. 

Aucune traduction n*a ^t^ aussi r^pandue dans la 
chr6tient6 que la Vulgate. Toutefois, pour r6duire la 

(1) L'histoire de cette Edition est trds-originale et tr^piquante ; la 
sinc^rit^ de la cour romaine y paralt sous un jour tr^suspect. 
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port^ede ce succ^s k ses justes proportions, il suffit de 
nous rappeler que, dans TEglise romaine, la Bible est 
loin d'avoir Timportance populaire qu'elle avait chez 
les anciens chrStiens et qu*elle achezles protestants* 
Cest un fait significatif qu'au moyen kge on n'a. 
compos6 que de rares traductions de la Vulgate, et 
toujours en dehors de 1' usage eccl6siastique, malgr6 
le grand nombre de peuples de langue ^trang^re 
soumis successivement par I'Eglise. Ce n'est qu'avec 
les temps modernes que commence une longue s6rie 
de traductions faites sur la Vulgate. Pour les AllJ- 
mands, la Vulgate a une grande valeur, parce que 
Luther^ dans sa tentative si bardie et si glorieuse 
pour la d^passer, Ta fortement mise h contribution . 
On pourrait encore rattacher aux anciennes ver- 
sions la traduction juive-arabe de Sadia et sa ri- 
vale, la version samaritaine arabe d'Abou Said; 
mais, bien qu k certains 6gards elles appartiennent k 
la culture antique, elles sont sorties d'un d^veloppe- 
ment moderne, et Ton y reconnatt Tinfluence de la 
science arabe. 



FIN. 
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